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Questo libro vorrebbe significare e rappresentare, da° 
suoi modi di formazione fino alla sua perfetta e compiuta 
espressione artistica, una delle più ineravigliose ascen- 
stoni ideali del pensiero umano e della fantasia ellenica. 
Esso pertanto costituisce un insieme organico di cui la 
trilogia eschilea è fondamentg e centro; il resto che segue 
e precede è a dichiarazione e a complemento di quella. 
Non è opera di immaginazione, ma di scienza; se scienza 
ha da chiamarsi, come ormai n° è invalso il costume, anche 
questa filologica, che fondasi per grandissima parte non 
su fatti generali imimanenti continui, ma su fenomeni indi- 
riduali contingenti irriproducibili. Tuttaria chiamiumola 
pure scienza: anch'essa da l’esame delle più varie ipotesi 
e dalla critica delle più 0 meno incerte testimonianze sa e 
può trarre talora qualche luce di verità non dubbia. Se 
non che le verità che la scienza filologico per avrentura 
discerne e manifesta non giovano certo nè a prolungare 
il poco allegro canmnino della vita, nè ad accelerarne le 
operazioni: e nè anche giovano, come per esempio mo- 
stra di credere un ralentissimo nico mio, a dirizzare 0 
a sanare 0a far rinsavire quelli che a lui o a me ὁ ad altri 


potrebber parere o storti 0 malati o pazzi atteggiamenti 
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del pensiero e dell’arte moderna. La filologia, quand’ella 
raggiunge e tocca le cime supreme del suo essere, disvela 
a un tratto nel cielo dei secoli qualche fantasma di pensosa 
bellezza; chi ha gli occhi puri e atti alla contemplazione 
quarda e ammira, e vede in quello rinnovarsi e sente in 
sè ridestarsi le alterne e immutate e varie vicende dello 
spirito wmano, della vita e della morte. Questo è invero 
l'ufficio essenziale della poesia; e in questo almeno la- 
sciumo che poesia e filologia siano tra loro unite e con- 
cordi. 

Così alla nostra anima moderna, stanca e straziata 
da mille investigazioni infeconde, un grande poeta ateniese 
di oltre ventiquattro secoli addietro ripresenta ancora, in- 
soluto e insolubile, il problema formidabile del nostro de- 
stino. Chi siamo? dove andiamo ? Ombre di un sogno; e 
andiamo e corriamo anzi verso la morte. Ma Vattimo in 
cui questa temuta morte ci sorprenderà noi non sappimno; 
Prometeo impedì che noi lo sapessimo, ponendo ad abitare 
nel nostro cuore cieche speranze: e cioè quelle speranze 
che ogni giorno e ogni ora, varie incerte contraddicentisi, 
st succedono e si rinnovano; e che, distraendo e allonta- 
nando il nostro pensiero dallo spavento del dì fatale, sal- 
rano e difendono la vita e ne perpetuano le libere e molte- 
plici attività. Se così non fosse, la vita.non sarebbe che una 
aspettazione neghittosa della morte e un inutile trastullo 
del male. Dunque anche queste infelici e imbelli ombre di 
sogno, nonostante il loro terribile e vorticoso e ininterrotto 
precipitare verso abisso del nulla, son fatte capaci di bene 
e di perfettibilità. È vero che Prometeo, quando si oppose 
al volere di Zeus e impedì che la stirpe wmana ruinasse 
annientata nel buio Tartaro, fece come colui che, salrando 
un suicida da morte e ridonandolo alla rita, anche lo vi- 
dona al dolore suo, che è con la rita indissolubilmente con- 
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giunto; ma Prometeo anche procacciò agli vomini i mezzi 
per sostenere e weggere codesta ineluttabile fatalità del 
dolore e del male, e insegnò loro come vantaggiarsi e ac- 
quistare da codesta fatalità medesima. Così finse Vantico 
poeta e del misterioso problema dette questa soluzione sua: 
disegnò all’wmanità il cerchio fatale dentro cui ella è co- 
stretta a volgersi; e le mostrò che in quel cerchio, benchè 
ferreo e irto, ella poteva e dorera trovare il modo di mi- 
‘gliorare progressivamente se stessa. 

Da allora inolti anni sono trascorsi e parecchie fan- 
tasie di poeti hanno ritentato le soglie dell’eterno mistero. 
E la figura di Prometeo è stata ed è tuttaria quella che 
contiene in sè, con una continua potenzialità riproduttrice, 
la germinazione più feconda dei pensieri che hanno con 
Vumanità e co’ suoi destini stretto rapporto; e adattabile 
sempre, nella continuità e variabilità sua, di poeti più 
diversi e αὐ più diversi tempi e ambienti sociuli. Basta 
ricordare i nomi del Calderbn e del Voltaire, del Goethe 
e del Monti, di Guglielmo Schlegel e di Godofredo Herder, 
del Quinet e del Lipiner; e finalmente, non per ordine di 
tempo ma per forza di poesia, del grandissimo e divino 
Shelley, il quale ascese i culmini sublimi della sua anima 
canora e vide e rappresentò più alto più largo più pro- 
fondo di tutti. Di questi poeti discorse nel 1879 un caro 
e pensoso poeta nostro, Arturo Graf, in un suo rolunetto 
che è appunto una curiosa e preziosa esposizione dei di- 
versi aspetti e significati che ebbe poeticamente attraverso 
i secoli il mito di Prometeo da Esiodo fino allo Schuré e 
al Carducci e, oggi potrenvino aggiungere, fino al d’An- 
nunzio. Gabriele d'Annunzio nel primo rolwne delle Laudi 
scrisse un inno in gloria di Zeus e in dispregio di Pro- 
meteo; il quale non può esser lodato nè meno come una in- 


tuizione meno falsa, come forse credette il poeta, dello 
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spirito greco; in ogni modo non ha aleuna rispondenzi 
con ciò che modernamente sentivmo di Prometeo e di Zeus. 
I mito di Prometeo deve la sua lunga vitalità e la sua 
presenza nel nostro spirito all’eterno e misterioso pro- 
blema mnano che incarna e rappresenta; e in questo forse 
noi siano oggi meno che mai lontani da ciò che rappre- 
sentò e significò il vecchio poela ateniese. 

Nella nostra età agitata e convulsa, nella distruzione 
totale 0, che è peggio, nella torbida e tormentosa incer- 
tezza delle grandi idee weligiose che un tempo ressero e 
governarono la coscienza, noi erriamo e brancolimno oggi 
come ciechi in un deserto invinenso tra mille insidie e mille 
pericoli, senza saper dove andare nè perchè andare. E ci 
guardiano dentro e dintorno spauriti e angosciati e cer- 
chiamo in noi e fuori di noi qualche punto εἰ appoggio, 
qualche sostegno su cui la nostra ragione si fermi e posi 
e l’animo nostro si quieti e respiri. Può la fede religiosa 
offrirci ancora questo sostegno ? 10 non dubito di affermare 
ch'ella non può; e ch'ella anzi non giora più ormai se non 
a prolungare questo orribile stato d’ incoscienza del no- 
stro destino e a moltiplicarne le incertezze e atwbare e a 
sconvolgere e a distruggere ogni wmano e virile proposito. 
È dunque necessario strappare sradicare cancellare com- 
piutamente e definitivamente dal nostro animo ogni germe 
ogni rampollo ogni restigio dell'antica menzogna; e pro- 
clonare altamente per la salvezza degli nomini la più 
perfetta e rigida e assoluta irreligione. E dire agli uomini: 
Uomini, non spauritevi della morte; guardatela in faccia 
con sereni occhi: non nel senso del cecchio cristianesimo 
che negò la vila, ma nella cosciente rassegnazione del v0- 
stro destino, che afferma anzi la vita nel seno della morte 
stessa. Non crediate che quando il dolore batte e percuote 


estrazia voi e le vostre case, da codesto dolore vostro ab- 
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biano da dipendere le sorti del mondo intero; non divenite 
ciechi, non perdete l'equilibrio della vostra posizione nella 
rita, non vinunciate al dominio della vostra ragione; pen- 
sate, uomini, che il dolore e lo strazio vostro, oggi, sono il 
dolore e lo strazio di altri, domani, di tutti, sempre; e non, 
come dice il Leopardi (Pens. 4175), del genere wnano 50- 
lamente, ma di tutti gli animali; e non degli animali 
soltanto, ina di tutti gli altri esseri al loro modo; e non 
degl’individui, ma delle specie, dei generi, dei regni, dei 
globi, dei sistemi, dei mondi. Entrate, séquita il Leopardi, 
in un giardino di piante d’erbe di fiori: sia pur quanto 
volete ridente; sia nella più mite stagione dell’anno: voi 
non potete volgere lo sguardo in nessuna parte che voi non 
vi troviate del patimento: tutta quella famiglia di vege- 
tali è in istato di souffrance, qual individuo più, qual meno. 
Gli è perchè il dolore è il retaggio non solamente fatale 
ma necessario della rita universa. Poichè la vita è vn 
rinnovamento continuo e uni continua trasformazione, 
non c'è trasformazione nè rinnovamento senza dolore ; 
non c'è insomma continuità della vita senza la distru- 
zione costante e irrimediabile della morte. Perciò voi, anche 
nella vostra irreligione e anzi per essa stessa vostra irreli- 
gione, potreste affermare che la morte non esiste. Ma è inu- 
tile. È utile invece e necessario avere precisa lucida chiara 
la coscienza del nostro destino e del valore della nostra 
vita indiriduale nella infinità inconcepibile dell’ universo: 
e ciò senza wmiliazioni codarde e senza orgogli forsen- 
nati, come la ginestra leopardiana. Tutti sanno 0 fingono 
di sapere queste cose; ma nessuno le sente. Ecco la diff'e- 
renza sostanziale cui per primo notò un nobilissimo spirito 
eun grandissimo poeta nostro contemporaneo: Giovanni 
Pascoli. È officio della poesia far sì che queste idee pene- 


trino effettivamente e stabilmente nella nostra coscienza. 
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E allora, dice il Pascoli, saremo forse più mesti, ma sa- 


remo anche più buoni e migliori: chè 


dolce è l'ombra del comun destino 
al focolare spento. 


La poesia sola può raccogliere il verbo della ragione 
mmnana e farne carne e nutrimento e sostegno per il nostro 
spirito. Ne abbiamo in questo antico poema attico un mi- 
vabile esempio. Liberiamolo delle sue superfetazioni mitiche 
e religiose e dentro ci troveremo il germe tuttavia fecondo 
e vitale; esso può dare ancora qualche germoglio, può 
spargere ancora qualche ombra refrigerante sul nostro 
non triste nè lieto cammino. 


Spezia, giugno 1904. 


Manara Valgimigli 


Oh, mia creatura! e tu leggesti e ascoltasti anzi dalla 
mia voce queste pagine, mentre io scrivero accanto a te, 
secondo il costume della nostra felicità antica. Oggi sono 
trascorse appena due settimane, e tu non sei più; e i0 
redo da questa finestra, lassit nei Boschetti, la punta del 
cipresso che ombreggia il luo sepolero. 0 nia compagna 
di brevi giorni, 0 creatura soave del mio sogno d’amore 
e di dolcezza, a qual prezzo dovevo io sperimentare la 
verità del mio ragionamento! Poichè sento, sà, sento che 
ciò che scrissi è il vero; ma è un vero di abisso, cui Vi- 
gnavo e debole occhio wnano non sa riguardare ancora 


SENZA spavento e senza ribrezzo. 


15 luglio. 


e Uan _ 
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AVVERTENZA 


Che in un libro così grosso (valga anche per questo il motto di Cal- 
limaco ?) non ci siano errori di stampa sarebbe audace affermare; e più 
che audace sarebbe presuntuoso e stolido affermare che non ce ne siano 
di miei, di esclusivamente miei. Per i primi mi affido alla benevolenza 
dei lettori; per i secondi alla sperimentata acutezza dei critici: e così 
tutto sarà riparato. È bene però avvertire che di alcuni errori vera- 
mente di stampa e di altri errori e pentimenti miei si trovano le cor- 
rezioni qua e là nel libro stesso: si confrontino p. es. le didascalie a 
pagg. 169 e 179 conda nota !) a pag. 363; e per errori incorsi nella tra- 
duzione, vv. 336, 357, 448, si veggano le note ai rispettivi versi nella 
Appendice critica. Si corregga inoltre: la nota a pag. 27 in Bolet. di 
filol. class., agosto 1903; a pag. 136 lin. 18, v. 70 in v. 170; a pag. 282 
lin. 15, pessolvit in persolvit. E si avverta : che di alcune pochissime ci- 
tazioni manca il numero della pagina perchè tolte da appunti miei dove 
codesto numero era stato dimenticato e non ebbi tempo di rintracciarlo; 
che dalla pag. 297 in giù il libro si seguitò a stampare ch'io ero già qui 
a Spezia, dove non di tutte le citaztoni potei fare il controllo; che ho 
repudiato senz’ altro tutte le pose ortografiche, se non quando erano 
esplicitamente necessarie e quando cioè non son pose, e ho scritto p. es. 
UV Hermann e l’ Heine e non il Hermann e il Heine che a orecchio ita- 
liano stonano barbaricamente. Ma di tutte queste bazzecole e d’altre che 
lascio era proprio necessario scrivere un'avvertenza Ὁ È necessario piut- 
tosto ch'io ringrazi qui reverentemente e cordialmente il Prof. Carlo 
Bapp di Oldenburg, i Proff. Carlo Weni& e Francesco Grohb di Praga, 
il Prof. Adriano Krebs, direttore della utilissima Mevue des Revues de 
Philologie, il Prof. Maurizio Croiset; e, in Italia, il Prof. Kerbaker, e 
il mio maestro Prof. Vittorio Puntoni, e i Proff. Bassi e Ferrari, di loro 
comunicazioni e aiuti nella ricerca di libri e opuscoli; e finalmente il 
Prof. Augusto Mancini che ebbi in Messina consigliatore utilissimo acu- 
tissimo e cortesissimo. 
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CAPITOLO 1. 


ELEMENTI FORMATORI DEL MITO 


Imaginate quel momento in cui per la prima volta 
un uomo selvatico si presentò a’ compagni adunati con in 
mano un tizzone da lui acceso ? Quel fuoco sarebbe stato 
luce nella notte prossima e calore ne’ geli accidiosi del 
verno; l’ uomo poteva ormai Allontanare da sè, per sua 
propria virtù e volontà, algori e tenebre. Chi pensi a ciò 
che luce e calore, due cose emanate da una medesima sca- 
turigine, sono oggi nella civiltà nostra, può intendere fa- 
cilmente quale scoperta meravigliosa e di quali mutamenti 
feconda dovè essere la scoperta del fuoco. Abitavano gli 
uomini in antri sotterranei, simili a fiere (Hym. Hom. XX, 4); 
nè arte veruna conoscevano, nè rimedio alcuno avevano 
contro i mali infiniti: ma stupidissimamente traevano la 
lunga vita, vedendo senza vedere, ascoltando senza udire, 
simili a forme di sogni (Aesch. Pr. 463-’5) 1), piegati e chiusi 
in un abbrutimento materiale e morale che li faceva più 
ebeti e proni che non sarebbero stati naturalmente. Col 


1) Edizione WeCcKLEIN- VITELLI; dalla quale citerò sempre. 
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fuoco tutto mutava. « Esso poteva con sue vampe liberarli 
dal male », come è detto nel ritornello di un inno vedico 
al dio Agniì ἢ; un soffio tepido di nuova vita, una prima- 
vera fiorente di pensieri nuovi e di nuove opere solleva- 
ΤΌΠΟ Vl umanità indirizzandola a destini migliori. Dintorno 
al fuoco, che ogni giorno forse veniva preparato e acceso 
solennemente, si formarono i primi umani convegni, come 
dintorno a un primo vero focolare di civiltà: «la produ- 
zione stessa del fenomeno era eccitamento agli uomini più 
ingegnosi e meditativi a ricercarne curiosamente l’ origine 
e le fasi diverse, non che i suoi rapporti con gli altri fe- 
nomeni della natura circostante; onde tale spettacolo, che, 
“pur rinnovandosi, aveva sempre del meraviglioso, era al- 
tresì fonte d’ inspirazioni poetiche, con le quali si venivano 
disegnando i primi abbozzi delle speculazioni fisiche e co- 
smogoniche » °). 

In vero, chi poteva averlo trasportato sù la terra, chi 
poteva averlo regalato agli uomini un così mirabile e mu- 
nifico e divino dono? Certo avevano veduto essi gli antichi 
uomini staccarsi talora dalla dura volta del cielo una fa- 
villa accesa e scender giù rapida sopra la terra lontana, 
e sparire lasciando dietro sè un tremulo strascico luminoso; 
avevano veduto anche, nelle tempeste terribili, una chioma 
serpeggiante di fuoco *) precipitare in basso diritta impe- 
tuosa e violenta, fendere alberi, ruinare capanne, devastar 
greggi, uccidere uomini; e su da taluni monti avevano 
guardato paurosamente erompere globi immensi di fuoco 


1) Riev. I-97: trad. KERBAKER; 3° degl’ inni pubblicati in appen- 
dice a uno studio su ἢ Dio Agnì nel Rigveda, in Atti d. Real. Ac- 
cad. d. Arch. Lett. Art., vol XVII, p. I, n. 4, 1893 - ‘96, Napoli. 

3) KERBAKER, op. cit., p. VII. 

ὅ) πυρὸς ἀμφήχης βύστρυχος (Aesch. Pr. 1076). 
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e faville innumerevoli, e giù pe’ fianchi rovesciarsi con 
strepito enorme fiumi di fuoco liquido; e nelle grandi fo- 
reste un secco albero, che trasportato dalla violenza del 
vento sbattesse per avventura contro un altro, suscitare 
un incendio; e nel percuoter frequente di pietre fra loro 
scaturire scintille. C'era dunque il fuoco anche dentro la 
terra. Se non che, per quel naturale istinto onde gli uo- 
mini primitivi riportano assai facilmente all’ ignoto e al 
lontano, e quindi alla infinitezza dello spazio e del tempo, 
le cose comuni e terrene, credettero che anche il fuoco fosse 
cosa celeste e fosse stato trasportato anch'esso dal cielo su 
la terra !). Tanto più che nel cielo avvenivano gli stessi fe- 
nomeni che su la terra. Non forse al nascere e al tramon- 
tare del sole le nubi su l’ orizzonte erano del color della 
fiamma, e per entro cotesti bagliori di fiamma si movevano 
si disgregavano precipitavano come nell’ incendio di una 
foresta terrena? e a que’ bagliori d'incendio non succedeva 
poi il color bigio e grigio e nero Melle cose bruciate e spente ? 
Non forse anche nel cielo due nere nubi immani, strasci- 
nate violentemente dall’ impeto contrario de’ venti l’ una 
contro l’altra, producevano in sè il fiammeggiar del baleno 
e lo scoppio della folgore ? 

Così appunto narravano i libri dei Veda che il dio Indra 
producesse il fuoco *); nè altrimenti facevano gli uomini 
percotendo insieme due sassi o strofinando due legni. Era 
adunque un dio che produceva il fuoco su in cielo; fu un 
dio che lo produsse o lo trasportò la prima volta su la 
terra. In questo pensiero semplicissimo è già il germe di 
un mito narrante la discesa prima e la prima rivelazione 
del Fuoco dio agli uomini. E i miti arii intorno ἃ] dio 


!) Cfr. De GUBERNATIS, Mitologia vedica, Firenze 1874, p. 113 e seg. 
°) De GUBERNATIS, Op. cit., p. 115. 
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Agnì ἢ raccontano di Matarigvan, un essere divino o se- 
midivino, il quale, poichè Agni, il fuoco, era scomparso 
dalla faccia della terra e s'era nascosto in una spelonca, 
lo ritolse di nuovo agli dèi e lo consegnò ai Bhrigu, una 
delle più antiche stirpi o tribù sacerdotali, oppure al Manu, 
all’ uomo semplicemente, o al primo uomo. Anzi, lo stesso 
Agnì è chiamato Mataricvan, e, originariamente, i Bhrigu 
significano, secondo il Kuhn, il fulmine per mezzo del quale 
Agnì fu portato agli uomini *). Ove si potesse stabilire la 
identità filologica di Mataricvan con Prometheus; poi- 
chè Prometeo non è la personificazione del fuoco, ma sì di 
colui che primo lo trasportò o rivelò agli uomini quando 
gli uomini, come è detto nel mito vedico, lo avevano per- 
duto; su l’ origine del nome e del mito greco non sarebbe 
più dubbio; e in Prometheus troveremmo l’ attributo di 
una divinità divenuto divinità esso stesso. 

Ma il Kuhn stabili, come tutti sanno, un’origine diversa 
del nome e del mito. L° accensione del fuoco producevasi 
anticamente per mezzo dello sfregamento rotatorio di due 
legni; de’ quali l’ uno, il pezzo, dirò così, passivo (τὸ πά- 
6yov), sì chiamava presso gli Arii arani, e l’altro, l’attivo 
(τὸ ποιοῦν), °) il frullo o menatoio che girava energicamente 
con una serie di rapidi giri in contrario senso nel fòro 


1) Agnì: cfr. lat. ignis; lit. slav. ugni; dalla radice ag, ang, — muo- 
vere —; quasi egli fosse il mobile o l’agile per eccellenza. Così KeR- 
BAKER, St. cit. p. I. Cfr. anche De GUBERNATIS, op. cit., p. 109. 

?) Tolgo questo mito, del resto notissimo, dal primo libro che m'è 
venuto sotto mano: cioè da un articolo dell’ Ercnorr « Die Sage und 
Dichtung von Prometheus und ihre Deutung », in Neue Iahrbiicher f. 
Phil. 1879, p. 73. Cfr. anche il Prometeo del WeCcKLEIN; del quale 
avverto che, per l'introduzione e per il commento, cito sempre dalla 
edizione greca, 1891 - 97. 

3) Cfr. Theoph. Hist.. Plant. V, 9. 
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dell’ arani, si chiamava pramantha. Il Kuhn stabili 1 Ιά6η- 
tità pramantha = Prometheus. A. spiegare poi il significato 
di presciente o preveggente che il nome Prometheus ebbe 
in greco per la sua simiglianza col verbo προμανϑάνω, il 
Kuhn ragionò in questo modo. L’atto dell’accendere il fuoco 
per mezzo di cotesto sfregamento, dicevasi manthami o ma- 
thnàmi, che significano volgere sfregare, ma anche rubare 
strappare; cioè prender per sè, cioè far sua una cognizione 
altrui: il manthàmi o mathnaàmi diventò quindi war- 
ὑάνειν con quasi il medesimo trapasso di significato che è 
nel latino tra agitare e cogitare. Per ciò il significato 
di preveggente sarebbe derivato al mito assai più tardi e 
solo in territorio greco; e il nome Prometheus deriverebbe 
da pramantha, per mezzo di un presupposto sanscrito pra- 
mathyas, nel significato originario di colui che ruba e ac- 
cende il fuoco. Parve tuttavia osservabile allo stesso Kuhn 
e ad altri che nei Veda si trova un altro epiteto comune 
di Agni, e questo con signifi@ato proprio di preveggente; 
ed è la parola Pramati, la quale si identificherebbe così nel 
significato col greco //ooun0evs. 

A. queste ipotesi del Kuhn sono state fatte da tempo 
molte e diverse obiezioni; le quali non muovono tanto da 
risultati positivi di nuove ricerche, quanto più tosto da 
alcuni nuovi indirizzi che, massime in quest’ ultimo decen- 
nio, hanno preso gli studi di mitologia. ') E di fatti il Gruppe 
‘nega recisamente che vi sia in Grecia un sol nome di dio 
comune alle lingue indogermaniche; e si dichiara per ciò 
contro la identità pramantha == Prometheus. In ogni modo 
il Pott già obbiettava, per esempio, che 479 non può de- 


!) Per questi nuovi indirizzi vedi un articolo di Tos. Krar, Gli studi 
mitologici dal 1890 al 1900, in Listy filologike 1900; del quale la R. 
d. R. (1901 p. 199-40) dà un sunto assai diffuso. 
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rivare da math o manth, perchè il sanscrito #® divien sem- 
pre in greco τὴ); e il Bapp osservava, tra l’altro, che pur 
accettando i due significati di mantà o math = sfregare e 
rubare, nel primo caso (con sfregare) veniva attribuita al 
titano una qualità di cui non è stata fatta menzione mai 
nè per lui nè per Mataricvan; nel secondo (con rubare) 
rimaneva del tutto inesplicabile il prefisso προ. Quanto poi 
a voler vedere, come fece il Kuhn, una reminiscenza del 
pramantha nel νάρϑηξ (Hes., Op. 52), si sa che tra i bastoni 
che servivano a produrre il fuoco, il γάρϑηξ non si trova 
affatto °). Io per parte mia osservo che per derivare il nome 
proprio greco Προμηϑεύς dal nome comune ario pramantha, 
bisogna supporre che cotesto pramantha avesse subito già 
una specie di divinizzazione, prima di penetrare nel terri 
torio greco. In Grecia non ci sono nomi comuni che rap- 
presentino filologicamente la parola pramantha, dai quali , 
il nome Προμηϑεύς avrebbe potuto derivare. Chè anzi il con- 
cetto del pramantha, e cioè lo strumento produttore del fuoco, 
era chiaramente rappresentato in greco dalle parole πυρεῖον 
o πυρεῖα nel suo insieme; e, delle parti, si chiamavano ἐσχάρα 
l’arani o στορεύς, τρύπανον 0 τέρετρον il pramantha vero e 
proprio. Non era dunque possibile in territorio greco la de- 
rivazione di un nome proprio da un nome comune che i 
Greci nè possedessero nè conoscessero, 

Edwin W. Fay *) senza negare al mito origine aria, a- 


!) Cfr. per altro anche le recenti osservazioni del Mpyer, Hand- 
buch der griechischen Etymologie, Leipzig, 1901 - ’2, vol. II, pag. 640 e 
vol. IV, 337; e il lessico del VANIGEK, Griechis. - Latein. etym. Woòrter- 
buch, Leipzig 1877, alla radice ‘math’. 

5) Cfr. K. Bapp, Prometheus, Ein Beitrag zur griechischen Mytho- 
logie, Oldenburg, 1896 pag. ὃ. 

3) Prometheus în India: in Zeits. f. vergl. sprachf., XXXVII, fasci- 
colo 1°, pag. 154-5. 
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vanza una nuova i potesi: raccoglie nel Catapatha Bràhmana 
una leggenda per cui Agnì Vaicvanara (the fire for-all- 
men) fu portato nella bocca di un re chiamato Matava. 
« Egli è veramente curioso, scrive il Fay, che in questa 
leggenda il nome del portatore del fuoco agli uomini cor- 
risponda così da vicino al nome del greco portatore del 
fuoco, Prometheus;-mathavas a -μηϑεύς, se pur è lecito non 
tener conto del prefisso προ-. Supponendo che il nome *M70evs 
sia esistito nella Grecia primitiva come il nome di un es- 
sere benefacente, il quale abbia destramente rubato il fuoco 
agli dèi per gli uomini, la sua connessione nel pensiero 
greco con éuade nel significato di ‘sapiente’ fu una molto 
naturale associazione di idee; anzi, quasi inevitabile, allor- 
chè cadde l’uso del Xindling-stichs e scomparve ogni verbo 
che avesse il significato del dr6//s fire. La susseguente di- 
vulgazione di #My0evs in Ho0ow)devs e in’ Emundevs è il più 
semplice procedimento psicologico ». 

Anche qui per altro siamo? nel campo di pure e sem- 
plici supposizioni. E quantunque possa essere seriamente 
discussa e negata la teoria del Kuhn, e si abbia qualche 
ragione di dubitare di questa, benchè seducentissima, del 
Fay, la quale posa sopra un fondamento del tutto ipotetico; 
a me pare che non sia lecito pertanto giungere alla conclu- 
sione recisamente negativa intorno a ogni ricerca del mito 
nella mitologia vedica. 

Se anche è falsa la identità voluta dal Kuhn di Prome- 
theus = pramantha, tuttavia credo si possa affermare an- 
tichissima la relazione di Prometeo con lo strumento pro- 
duttore del fuoco. Cotesta relazione è testimoniata da un 
passo molto importante di Diodoro Siculo: il quale dice 
(V, LXVII, 2) che Prometeo dette sì il rubato fuoco agli 
uomini, ma in vero egli fu l’inventore τῶν πυρείων onde il 
fuoco si accende, ἐξ ὧν ἑκκαίεται τὸ πῦρ. Non è la prima volta 
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che in tardi scrittori troviamo inconscie testimonianze pre- 
ziosissime. Che la produzione del fuoco per mezzo di cotesti 
strumenti fosse una sacra solennità, è dimostrato da una 
tradizione persistente dai tempi più antichi e da’ popoli più 
remoti fino ai latini e ai popoli moderni. E cotesto modo 
di produrre il fuoco, anche quando le arani o i πυρεῖα cad- 
dero dall’ uso, si seguitò tuttavia nell’accensione per i sa- 
crifizi '). In vero il sacrifizio « si deve riguardare come una 
istituzione primeva dei popoli arii ordinata a fini pratici e 
insieme ideali, civile a un tempo e religiosa e che trasse 
la sua origine dall’ uso quotidiano e rituale della produzione 
del fuoco » *). Ora, il dio Agnì era, come dice il Kerbaker, un 
Deus sacrificulus o Pontifex sacrorum. E il carat- 
tere primitivo originario di Prometeo, il quale si riconnette 
all'accensione sacra del fuoco, è quello appunto di una di- 
vinità sacrificale ieratica. Questo carattere di Prometeo, che 
ci è stato conservato da Esiodo. nel mito della spartizione 
del bove e si mantenne quasi intatto nella tradizione at- 
tica delle Prometee, e al quale è in certo modo accennato 
anche nel passo di Diodoro Siculo, a me pare fuor di dubbio 
che si riconnetta ai culti vedici del dio del fuoco. Bisogna 
pertanto osservare, come già disse esattamente il Kerbaker °), 
che con l'ampliamento successivo del culto vedico, intorno 
al quale maggiormente si afferma e signoreggia via via lo 
istituto ieratico, le due forme o manifestazioni del pensiero 
vedico, la mitica cosmogonica e la mistica religiosa, ten- 


!) Anche in Roma «ignis Vestae, si quando interstinetus esset, vir- 
gines verberibus afficiebantur a pontificibus; quibus mos erat tabulam 
felicis materiae tamdiu terebrare, quousque exceptum igneni eribro ae- 
neo virgo in aedem ferret ». Paul. Diae. Festus, Lind., pag. 78. 

2) KERBAKER, Op. cit., pag. VI. 

3) Op. cit., pag. XX e XXI, passim. 
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dono a divergere, indi si scostano e disgiungono seguendo 
ciascuna un suo proprio tramite. Di queste due correnti 
non si può non tener conto nello studio degli elementi for- 
matori del mito di Prometeo; il quale, benchè apparisca 
in Grecia per la prima volta solo in Esiodo, è facile con- 
getturare che prima di entrare a far parte direttamente del 
Panteon ellenico; e cioè di divenire il figliol di Giàpeto e di 
Climene, o d’Asia, o di Tèmide; e’ dovette pur avere in 
sè certi caratteri ed elementi sparpagliati e dispersi qua e 
colà, i quali si ricongiungono a un suo prototipo originario 
che si può rinvenire in qualche parte di un mito ariano. 

Rifacciamoci dunque per un momento a considerare l’atto 
primitivo e sacrificale della produzione del fuoco. Le vit- 
time solamente per mezzo del fuoco erano rese degne de- 
gli déi; cioè purificate. Il fuoco era in certo modo lo spar- 
titore delle vittime agli dèi. L'inno X-51 Rigveda ') è un 
contrasto fra Agnì e Varuna. Incomincia con accennare alla 
fuga di Agnì che erasi trafugàto in seno alle acque, perchè 
sentivasi troppo gravato dal sacrifizio e voleva sottrarsene: 
Varuna lo prega di rimanere, « perchè porti agli dèi quella 
parte dei pingui umori che loro si aspetta »; Agnì consente, 
ma vuole che «siano a lui consacrate le prime offerte e 
le ultime, e che diano a lui la parte vigorosa del pingue 
umore ». Così avviene. Ecco qui la forma primitiva del con- 
trasto fra Zeus e Prometeo, che noi leggeremo e studieremo 
particolarmente nella Teogonia esiodea; nel quale io persisto 
a vedere un de’ primi e originari elementi formatori del 
mito, come quello ch'è in relazione al suo carattere sacri- 
ficale ieratico. Mi si permetta di seguitare in questi raffronti. 
Il fuoco, come spartitore e purificatore delle vittime nei sa- 


1) Cfr. KERB., op. cit., inno 15° 
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crifizi, come elemento che tende di continuo ad ascendere 
verso l’alto e dall'alto cade frequente su la terra, è facil- 
mente concepito come interprete e mediatore e messo tra 
gli dèi e gli uomini; e come quello che anche presiedeva 
ai roghi '), era il guidatore della parte immortale purificata 
degli uomini. Il dio Agni è invero considerato talvolta come 
τυχοπομιπός. Ma ψυχοπομιπὸς è, presso gli Ellèéni, Ermes. 
Ora si legga l’inno omerico ad Ermes, dal v. 100): 
«....@ celere sorse l’alba operosa; e allora verso il fiume 
Alfeo il forte figlio di Zeus spinse i bovi di Febo Apolline, 
da l’ampia fronte. Riposati giunsero alla stalla alto costrutta, 
e a’ truògoli, d’innanzi a un mirabile prato. Dove, poi che 
bene di erba ebbe saziate le vacche lungo-muggenti e le ebbe 
tutte insieme raccolte e ammucchiate nel chiuso a brucar 
loto e rugiadoso cipero, radunò molta legna e sperimentò 
l’arte del fuoco. Preso un belramo di lauro adatto a la mano, 
con un ferro lo scortecciò. Esalò caldo vapore. [Così Ermes 
per la prima volta diede il focile (πυρήϊα) e il fuoco.] Molte 
poi secche legna prese e di vario genere e in copia e le 
pose su una sotterranea fossa. Splendeva la fiamma da lungi, 
levando un soffio di fuoco che grandemente ardeva. E mentre 
il fuoco vie più ardeva per la forza dell’ inclito Efesto, fuor 
della stalla trasse due vacche da le ritorte corna, lungo- 
muggenti, fin presso al fuoco. Era in lui molta forza: e ambe- 
due su’ dorsi a terra le gittò sbuffanti; ed egli, inchinandosi, 
le voltolò, e su la cervice feritole, aggiunse opra a opra, ta- 
gliandone via le carni pingui di grasso: e le arrosti infil- 


Zare ΠΕΡῚ ΘΟ ον AIA leon RR 
τὲς * ΓΙ DI ΓΞ τὰς È ΓῸΣ si τὰς BI * 


1) Cfr. l’inno Rigv. X. - 16 (KERB., op. cit., inno 25). 
2) Ediz. Baumeister. 


CAPITOLO 1. 15 


Quindi Ermes lieto nell'animo trasportò le grasse carni 
in una dolce pianura e ne fece dodici parti da dare in sorte; 
infine détte a ciascuna d’esse la sua parte d'onore ». 

Si allude evidentemente alla partizione celle vittime ne’ 
sacrifici e a una prima accensione del fuoco per mezzo dei 
πυρήϊα: ricordo che il lauro era stimato un de’ legni più 
adatti a cotesto ufficio '). Ora io so benissimo che quest’ inno 
ya considerato posteriore e di molto all’età di Omero; ma 
ciò non toglie che noi non possiamo ritenere antichi e tra- 
dizionali gli elementi mitici che lo compongono. So benissimo 
anche che il v. 111 è dai più ritenuto interpolato. In verità 
io non ne vedo la ragione; la successione de’ fatti è stret- 
tamente logica e conseguente: - accensione del fuoco per 
mezzo dei πυρεῖα: quindi Ermes inventore dei πυρεῖα e datore 
del fuoco; poi, fuoco produce fuoco-(115). Sia pure, per tanto; 
ma o codesto verso è caduto da un altro inno ad Ermes; o, 
che è men probabile, da un inno a Efesto: in ogni modo non 
da un inno a Prometeo: per Οὔ il suo valore mitico rimane 
inalterato, in quanto ci è testimone di una tradizione in cui 
l'inventore del fuoco è concepito come colui che con arte 
umana seppe trarre esso fuoco dalle viscere stesse delle cose; 
ed è in relazione con l'invenzione dei πυρεῖα e con l'istituto 

| sacrificale. Tutto che anteriormente a ogni menzione intorno 
a Prometeo. Non basta: Ermes, il dio per eccellenza arcadico, 
è Τ᾿ ἄγγελος ἀϑανάτων, il Διὸς κήουξ ( Th. 959, Op. 80); anzi, il 
Verbo, il “όγος ὃν ἀπέστειλαν πρὸς ἡμᾶς ἐξ οὐρανοῦ οἱ ϑεοί 
(Cornut. III, ed. Teubner, p. 20): ed è il sapiente e il forte; 
l’éoovvios (Hym. Hom.III, 3, 28); l’axdxyta (Odys. XXIV, 10), ἢ 


!) Cfr. Plin., Hist. Nat. (Parisiis, 1041) XVI, τῶ: «Sed nihil edera 
praestantius, quae teratur, lauro quae terat ». E vedi anche Teoph., Hist. 
Plant. V 9. 

) Cfr. anche Hes. fragm. XLVI (ed. Gottling-Flach). 
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il ποικιλομήτης ΓΝ τὰ. Hom. III, 155); l’ inventore delle lettere, 
cui i Feneati raccontano che poi désse agli Egiziani ( Cic. De 
nat. deor. III, 56); il fondatore del culto, il primo sacrifica- 
tore; colui che rese noti agli uomini il cielo e le stelle '). 
Ebbene: anche Prometeo è κήρυξ, secondo una glossa di 
Esichio:’/9dg, ὁ τῶν Τιτάνων κήρυξ IHooundebs; anche Pro- 
meteo è l'inventore delle lettere, lo scopritore e il dichiara- 


πο 


tore degli astri (Aesch. Prom.4753 e segg.); anch'egli è srowu- 
λομήτης e ἀκάκητα (Hes. Th. 511, 614). 

Quest’ ultimo attributo anzi mi sembra di una singo- 
lare importanza; non solo per l’antichità della forma, la 
quale già parve al Maury di origine preomerica, ma special 
mente per il suo significato. Prometeo è innocente benigno 
propizio, come Ermes. Se consideriamo questo aggettivo 
in Esiodo, dove Prometeo è colpevole non pur d'una, ma 
di due colpe; si vede chiaramente, benchè la cosa non sia 
stata ancora osservata, credo, da alcuno, che ivi la quali- 
ficazione di ἀκάκητα riferita a Prometeo non può essere as- 
solutamente d’invenzione esiodea; ma deve risalire a una 
forma anteriore del mito. Non è quindi improbabile che nello 
atteggiamento primitivo del mito, Prometeo, come le altre 
divinità del fuoco, non fosse un ribelle agli dèi, ma un inter- 
prete un mediatore e un comune amico degli dèi e degli 
uomini. E solo dopo che i miti si svilupparono più antropo- 
morficamente e più teogonicamente si coordinarono, il dono 
del fuoco importò un senso di ribellione, di cui Prometeo 
divenne il rappresentante legittimo. 

Nel contrasto che sopra ricordai tra Agnì e Varuna è 
anche detto che Agnì, stanco di adempiere l'ufficio di sa- 
crificatore, s'era trafugato nel seno profondo delle acque. 

1) Bérarp, De l'origine des cultes Arcadiens, Paris, 1894: pag. 275 


e segg. 
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È noto tra i miti più antichi, che sembrano ‘rimontare alla 
antichità indoeuropea, questo del dio del fuoco che si ri- 
fugia in seno alle acque. Efesto, quando Era lo precipitò 
giù dal cielo (Il. XVIII, 394 e seg.), fu accolto e salvato da 
Teti e dalle figliole di Oceano; così Prometeo, cacciato dal 
cielo e incatenato nella Scizia, fu accolto da Oceano e dalle 
Oceanine ἢ). Efesto e Prometeo si avvicendano anche nella 
tradizione della nascita di Atena *); e del resto la loro af- 
finità primitiva è testimoniata dal fatto che nell’entrata del 
τέμενος di Atena, sopra un medesimo altare, erano le statue 
di Prometeo vecchio πρεσβύτερος, con in mano uno scettro, 
e di Efesto giovine, νέος ὅ). 

La produzione del fuoco dovè originariamente essere 
concepita anche come un vero e proprio atto di genera- 
zione. Tuttavia la qualità di creatore, per ciò almeno che 
ci consta dalla tradizione, viene ad essere attribuita a Pro- 
meteo dopo che il mito era già stato nettamente formato 
da Esiodo; nè appare in Esclfilo. Siffatto attributo l’ebbe 
invece, fin da’ primi svolgimenti mitici e poetici, Efesto; 
il quale creò Pandora a quel modo medesimo onde Prometeo, 
secondo una tradizione posteriore, creò il primo uomo. E 
anche questo carattere di Efesto è accennato da Omero 
(Il. XVIII, 417 e seg.), ove discorre del corteggio di giovinette 


1) Cfr. Il. XVIII, 403 e segg.: 
AE οὐδὲ τις ἄλλος 
ἤδεεν οὔτε δεῶν οὔτε θνητῶν νθροπων, 
con Aesch. Prom. 165: ὡς μήτε Beds μήτε τις ἄλλος: dove il Dindorf a 
parer mio giustamente corresse ὡς μήτε emy μήτε τις ἀνδρῶν. Vedasi 
a questo proposito una mia nota in Bo//ett. dì Filol. classica, 1903, marzo, 
num. 9. 
2) Vedi Rigv. X.-3 (KERB., op. cit.,inno 24, str. 2), dove Agni genera 
la figlia del gran Padre. Cfr. anche Pind. Olym. VII, ep. 2. 
3) Sch. Soph. Oed. Col. 57. 
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auree che accompagnarono Efesto all’ uscire della sua offi- 
cina; le quali, come Pandora ζωῇσι νεήνισιν eiomvta "), voce e 
mente e vigoria (r600g αὐδὴ σϑένος) ἢ avevano in petto, e ἀϑανά- 
τῶν δὲ Vebv ἄπο ἔργα ἴσασιν. Ma come Agni era concepito il dio 
benefattore di tutti gli uomini (Vaicvanarah = quz-omnium- 
hominumeest), così Efesto è celebrato in un inno omerico (XX) 
come benefattore e rigeneratore degli uomini: e con parole 
le'‘quali ferman sùbito la nostra attenzione, tanto son él- 
leno simili a quelle che leggeremo in Eschilo a proposito 
di Prometeo: «Canta, dice 1 inno, o Musa arguta, Efesto, 
il savio illustre; il quale insieme con Atena glaucopide pre- 
clare opere insegnò agli uomini sopra la terra; i quali da 
prima abitavano entro cave grotte montane, simili a fiere. 
Mentre ora per mezzo di Efesto, artefice inclito, avendo ap- 
preso le arti*) più facilmente e quietamente negli anni la 
utile vita conducono nelle lor proprie case ». È questa la in- 
vocazione di un inno ad Efesto in relazione al genere umano; 
dove l’accenno a una qual si fosse condizione umana an- 
teriore al dono del fuoco e delle arti, si ritrova perfetta- 
mente eguale a quella che è rappresentata nel Prometeo 
di Eschilo. Anche Atena è ricordata in quest inno come 
benefattrice degli uomini e donatrice di arti; e in vero sembra 
anch'ella appartenere alle divinità del fuoco, e nelle monete 
di Ilium novum è rappresentata con una fiaccola in mano, ἢ 


!) Cfr. Hes. Op. 62-63. 
2) Cfr. Hom. Il. XVIII, 419-90: 
ca ἐν δὲ χαὶ αὐδὴ | rat σήένος. ἀθανάτων de Gem χτλ. 
Hes. Op. 61-62: 
θέμεν αὐδὴν | χαὶ σθένος, ἀθανάτοις δὲ θεοῖς χτλ. 
3) ἔργο come nel luogo omerico ricordato sopra e in Hes. Op. 64. 
4) Cfr. DecHarMEe, Mythologie de la Grèce antique, Paris, 1879 (nel 
cap. su Atena). 
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quasi come 1᾿ ἀνὴρ πυρφόρος che era scolpito nello scudo di 
Capaneo (Aes. Sept. ad Th. 419) e che Euripide nelle Fenicie 
(1122) interpretò per il titano Prometeo. Del resto, di divinità 
concepite come benefattrici degli uomini e inventrici di arti 
umane, è assai ricco l'Olimpo ellenico; nè vale accennare 
che delle molte invenzioni che furon poi attribuite a Pro- 
meteo, molte, anteriormente e contemporaneamente a cotesto 
mito, furon riferite ad altre divinità: e oltre Atena basti 
ricordare Asclepio, il trovatore de’ farmachi (Il. II, 751: 
IV, 194); invenzione che Eschilo attribuì a Prometeo (496); 
Palamede, a cui Eschilo stesso attribuì d'aver mostrato agli 
uomini il tramontare e il nascer degli astri, come l'aveva 
attribuito a Prometeo (v. 475 e lo scolio). 

Questi sembrano a me essere alcuni tra gli elementi vari 
e dispersi del mito; i quali, da una età anteriore a Esiodo, 
rimontano fino alla supposta comunità delle stirpi indoger- 
maniche, e nel periodo formativo della religione ellenica tra- 
svolarono qua e là incerti anesra di lor sede, ma tendenti 
tuttavia a raggrupparsi e a separarsi fino a produrre miti 
nettamente distinti tra loro. Chè anzi taluni di essi, come 
per esempio il carattere creativo di Prometeo, noi li vediamo 
quasi scomparire a un tratto e nascondersi e parer fuori 
in età e contingenze diverse. 

Dalle mie ricerche credo per tanto si possa stabilire: 

1), che l’accensione prima del fuoco è in stretto rapporto 
co’ sacrificii e che quindi uno de’ caratteri originari del 
mito di Prometeo è quello di una divinità sacrificale ie- 
ratica; 

2), che Prometeo, a guisa delle altre divinità del fuoco 
affini, fu concepito da prima solamente come benefattore 
degli uomini senz’essere tuttavia nemico agli dèi; di che 
Eschilo conservò qualche traccia facendo Prometeo alleato 
di Zeus; 


τϑ 
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3), che Prometeo non fu l'inventore (e questo carattere 
rimane inalterato anche posteriormente), ma il ritrovatore 
del fuoco che giaceva nascosto entro la terra; e quando il 
mito di Prometeo fu messo in relazione col mito delle età 
e con altri miti teogonici, e la scomparsa del fuoco dalla 
terra fu ritenuta una punizione degli dèi, allora il mito ac- 
quistò quel nuovo carattere titanico di ribellione all'ordine 
nuovo affermatosi con Zeus ἢ); 

4), che i rapporti di Prometeo con le Oceanine risalgono 
a un comune mito vedico ed ellenico degli dèi del fuoco 
accolti da ninfe delle acque. 


Ma in Omero e negl’'inni ed epigrammi omerici non c'è 
un accenno del mito; nè pur là dove potremmo ragionevol- 
mente aspettarcelo, o per attenenza alle cose dette o per 
altro: come nell’epigramma a’ vasai (XIV), i quali erano 
devoti sì d’ Efesto e d’Atena, ma di Prometeo segnatamente; 
come nella descrizione del supplizio di Tizio (Odys. XI, 581), 
figliolo anch'egli di Gea e ròso nel fegato da un avvoltoio. 
E anche nella menzione di coloro che parteciparono poi 
della famiglia di Prometeo, non un cenno che induca a sup- 
porre la esistenza del mito. Giàpeto, il padre, è rammentato 
nella Iliade (VIII, 479) sedente insieme con Crono, nel pro- 
fondo Tartaro a gli estremi confini della terra e del mare; 
Atlante, il fratello, è detto nell’ Odissea ὀλοόφρων, (I, 52) e 
padre di Maia nell’inno a Ermes(XVIII, 4). Niente nè di 
Menezio nè di Epimeteo. A’ tempi d’Omero dunque il mito 
non esisteva? o era tuttavia solamente ignoto ne’ luoghi 
dove l’epos omerico si svolse ? Vedere nel mito di Prometeo 
i principi di una investigazione filosofica che siano stranieri 


1) Questo ed altri punti del resto saranno dichiarati più esplicita- 
mente nel gapitolo che segue. 
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all'arte e alla civiltà omerica, e credere ehe per cotesti 
principi il mito non potè far parte di quell’arte e di quella 
civiltà, come volle il Wecklein '), mi sembra ardimentoso, se 
non è falso: poichè non è detto che siffatti principi siano 
inerenti al mito e non siano più tosto mutabilmente inerenti, 
dico mutabilmente inerenti, al successivo svolgersi, nel 
tempo, delle condizioni del pensiero umano. Movendo invece 
dal presupposto che il mito di Prometeo sia veramente un 
mito ario, e accettando d’altra parte alcune recenti ipotesi ἢ 
secondo cui la civiltà omerica rispecchierebbe più tosto ci- 
viltà egizie e fenicie, non arie; si potrebbe appunto nella 
prevalenza di cotesta civiltà ricercare qualche ragione per 
la quale al mito di Prometeo, mito ario, nell’epos omerico 
nè meno si accenni. Ma su questa questione io non posso πὸ 
voglio dilungarmi oltre. Certo è che, se anche il mito risulta, 
come vedemmo, costituito di elementi i quali risalgono ori- 
ginariamente alle stirpi indogermaniche, il suo svolgimento 
formativo dovette avvenire ins Grecia; poichè veramente, 
come disse il Bapp, nessun altro mito ha in sè un’im- 
pronta così nettamente segnata di spirito greco come questo. 

Anche il nome sembra al Bapp di formazione pretta- 
mente ellenica. Il nome Προμηϑεύς è chiaramente un com- 
posto. Osserva il Weiske che i nomi greci più antichi, quelli 
per esempio dei grandi dèi, o sono nomi semplici o composti 
con prefissi difficilmente riconoscibili: ne conchiude che il 
mito di Prometeo è relativamente recente. Il fatto che ac- 


1) Op. cit., pag. 2. 

°) BeraRD, Les origines de l’Odyssee, in Rev. d. d. Mondes, 1902; 
(non ho veduto su le origini dell’ Odissea il volume recente); e De l’orig. 
d. cul. Arcadiens, Paris, 1894, pag. 26. Cfr. anche R. SCHIATTARELLA, 
La coscienza etica della Grecia primitiva, in Riv. it. d. Sociol. V (1901), 
pag. 603-638. 
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canto a Prometeo si trova Epimeteo ci illumina intorno al 
significato che i Greci dettero alla sillaba 700: come ’ Er 
μηϑεύς è «colui che pensa dopo il fatto », il « Nachbedacht», 
così Ποομηϑεύς è « colui che prevede », il « Vorsorger »; non 
«colui che ha cura di qualche cosa », il « Fiirsorger »; del 
quale significato non si ha testimonianza presso nessun au- 
tore antico. Crede inoltre il Bapp che Προμιηϑεύς sia origi- 
nariamente un aggettivo; ricorda che i Turii adoravano un 
Ζεὺς προμιανϑεύς : e crede d’aver trovato il sostantivo, e cioè 
il nome proprio del Titano, in una glossa di Esichio: ᾿1ϑάς, 
ὁ τῶν Τιτάνων κήρυξ Προομηδϑεύς. E identifica ᾿1ϑάς con Ao 
o Φλεγύας, «il fiammeggiante». ') Ipotesi anche queste, alle 
quali si possono movere obbiezioni. Che il nome proprio di 
προμηϑεύς sia ‘Ias è tutt'altro che dimostrato: anzi può 
darsi benissimo che in cotesta glossa di Esichio la parola 
προμηϑεύς sia sostantivo non aggettivo; e si tratti di una 
semplice affinità mitica adoprata a spiegare con un mito 
assai noto un mito meno noto. Che il nome Προμηϑεύς derivi 
dalla radice 79 che è nelle parole προμηϑής προμήϑεια ete., 
è assai dubbio; e potrebbe essere benissimo il contrario: 
tanto più che in Omero, per esempio, dove non troviamo 
il nome Προμηϑεύς, non troviamo nè meno le parole che a 
quello avrebbero dato origine: onde si potrebbe appunto 
sospettare che coteste parole fossero di forma posteriore al 
mito di Prometeo, come è, con quasi certezza, il mito di 
Epimeteo. Riman fermo, pare a me, solo questo: che il carat- 
tere di « preveggente » è di natura esclusivamente ellenica; 
e si svolse dal nome stesso, posteriormente alla formazione 
del mito. Alcune tradizioni locali posson darci ben poca luce. 

Presso Panopeo, racconta Pausania ( X, 4, 4), nella Focide, 


) BaPP, op. cit., pag. 3 e segg. 
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è un tempietto con un ἄγαλμα in pietra pentelica; il quale 
dicono alcuni che rappresentasse Asclepio, altri Prometeo: 
che però si ha più ragion di credere si tratti di Prometeo, 
in quanto che su la riva del torrente si trovano due sassi 
di grandezza l’uno e l’altro come un carico di carro, del 
color del fango, e hanno un odore come di corpo umano; e 
dicono essere i resti del fango, onde Prometeo foggiò la 
stirpe umana. Non credo possibile precisare fino a quale 
età rimonti questa tradizione. Il Bapp crede che ivi appunto 
προμηϑεύς fosse l'attributo onde ᾿7ϑάς era venerato dai Flegii. 
E poichè Asclepio ha una tradizione più antica, la quale 
giunse forse a Panopeo dalla Tessaglia (Tricca e Itéme sono 
rammentate da Omero come sedi di Asclepio: Il. II, 729), 
non è improbabile che con essa tradizione si mescolasse e 
ad essa poi succedesse quella di Prometeo, il quale ha con 
Asclepio varie affinità '). Inoltre una tradizione antichissima 
che risale a Omero (Odys. XI, 581) ed è confermata da Pau- 
sania (X, 4, 5), attesta che presso Panopeo è il sepolcro di 
Tizio, il noto figlio della terra (cfr. Pherec. 5), che tentò vio- 
lare Latona e fu ucciso da Apollo e da Artemide (Paus. III, 
18, 15) e fu condannato nel Tartaro ad aver ròso il fegato da 
due avvoltoi. Tizio era appunto signore di Panopeo (Ephor. 
70; Apollod. I, 4, 14) E Panopeo è una città focese, fondata 
dai Flegii, divinità del fuoco (Paus. X, 4, 1), fatta d’ umili 
case e di tuguri montani. 

Un poco a nord di Panopeo giace la locrese Opus, dove 
una volta mostravasi la tomba di Prometeo. Ma anche gli Ar- 


1) Oltre le affinità, dirò così, esteriori, - discendente dei Flegii, be- 
nefattore e salvatore degli uomini, colpito dal fulmine di Zeus -, ne ha 
anche di intrinseche : il suo nome fenicio Eshmoum vale fuoco, calore 
solare, e, secondo Damasceno (Vit. Isid. 302), è l’ottavo fratello dei Cabiri. 
Cfr. BERARD, Op. cit., pag. 253. 
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givi pretendevano di possedere la tomba del Titano ( Pau- 
sania II, 19, 8): e Pausania ricorda il luogo dove gli Argivi 
accendono un fuoco, dicendo che è di Foroneo; benchè non 
vi consentano quelli che dicono che il fuoco lo inventò 
Prometeo. Ad Argo forse, come pensò il Weiske, la saga e 
il monumento di Prometeo vennero con la leggenda locale 
indigena di Foroneo. È osservabile adunque come in questi 
luoghi ricordati, il mito di Prometeo abbia tutta l'apparenza 
d’essere un mito di sovrapposizione a miti indigeni preesi- 
stenti: e bisogna quindi necessariamente ammettere che 
l’introduzione del culto di Prometeo testimoniata da Pau- 
sania in luoghi pur ricordati da Omero, sia posteriore a 
Omero e sia dovuta ad affinità varie di cotesti miti locali, 
Asclepio Tizio Foroneo, col mito di Prometeo. Ora, trovare 
in Grecia il luogo preciso dove esso primitivamente si svi- 
luppò, non sembra possibile; ed è ricerca che scoraggia or- 
mai i più volenterosi. 

Stante la diffusione onde ci è narrato il mito da Esiodo, 
sembra che in Beozia esso fosse molto diffuso. Di questa 
diffusione il Bapp vide cagioni nel culto dei Cabiri venerati 
in un sacrario a Tebe; in una notizia di Stefano di Bisanzio 
che dice Prometeo padre di Tebe, e in altre circostanze 
più o meno dirette '). In Atene il mito passò certo più tardi. 
Più importante è considerare le località del mito. Fra le 
quali ci si presenta prima di tutte Sicione. Ma il mito di 
Prometeo in Sicione dobbiamo studiarlo dietro la scorta di 
Esiodo: dove lo troviamo già formato, certo assai prima che 
fosse stato trasportato nell’Attica. 


1) Cfr. BAPP, Op. cit., pag. 7 e segg 
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IL MITO DI PROMETEO IN ESIODO 


Esiodo è dunque il primo poeta presso il quale noi tro- 
viamo il mito già largamente svolto e chiaramente fissato 
nell’ insieme della teogonia ellenica. 

Qualunque sia l’età alla quale appartiene Esiodo, certo 
è che ormai alla primitiva meraviglia ingenuamente con- 
templativa delle cose naturali era succeduta una interiore 
coscienza logica e ragionante; sopra il sentimento fantastico 
opera e governa il pensiero. Non tale, intendiamoci, da ab- 
buiare e distruggere la fantasia sempre fiorente, ma da 
infrenarla entro certi limiti di logica e da farle assumere 
caratteristiche particolari e suscettibili delle varie contin- 
genze umane e sociali e politiche: il mito insomma di na- 
turalistico, com'era essenzialmente nell’età primitiva, diviene 
più nettamente antropomorfico. Omero non si preoccupò di 
ricercare quali fossero teogonicamente le discendenze le si- 
miglianze le parentele degli dèi fra loro, più che non ba- 
stasse alle necessità narrative d’ogni singolare episodio; e 
ne’ suoi poemi le contraddizioni e le duplicità mitiche sono 
innumerevoli '). Esiodo invece di cotesto appunto si occupa; 
e détte alla Grecia la sua Bibbia 0, come propriamente si 
disse, la sua Teogonia. Nella quale non pur si costituirono 
ordinatamente in sè e fra loro famiglie varie e molteplici 
di dèi e di eroi, ma anche le qualità più astratte vestirono 
forme umane e furono divinizzate. In questo periodo è na- 


!) Cfr. PL. Cesareo, Il subbiettivismo ne’ poemi d’ Omero, Paler- 
4 , 
mo 1898; pag. 47 e segg.: per non ricordare altri moltissimi, come p. e. 
il Naegelsbach, che della teogonia omerica si occuparono specialmente. 
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turale supporre che anche gli elementi formatori del mito 
di Prometeo, i quali noi vedemmo sparsi qua e là disorga- 
nicamente, si adunassero e raggruppassero intorno a un 
germe unico nella forma che noi conosciamo: onde il mito 
di Prometeo entrò anch'esso, introdottovi per la prima volta 
dal poeta Esiodo, nel Panteon della Grecia. 

Il mito è toccato da Esiodo in più luoghi; distesamente 
narrato in due, uno della Teogonia e uno delle Opere e 
Giorni. Questi due luoghi, benchè in qualche parte si so- 
miglino e si ripetano, anche però si compiono e si integrano 
vicendevolmente; e se ne deduce una narrazione susse- 
guente e logica, nella quale si devono distinguere tre mo- 
menti singolari : 1), burla di Prometeo a Zeus nella partizione 
del bove; 2), rubamento del fuoco; 3), pena e liberazione di 
Prometeo. 

Giaàpeto, fratello di Crono e figliolo di Gea e di Urano 
(Th. 126 e segg.), prese in moglie Climene, una delle tante 
figliole di Oceano e di Teti (Th. 351); e da lei ebbe Atlante 
e Menezio, e Prometeo vario e astuto, e lo sciocco Epimeteo 
(Th. 507 -’14)!). La prima colpa di Prometeo, cioè la burla 
a Zeus nella partizione del bove, consiste in questo. Quando 
uomini e dèi contendevano fra loro in Mecòne, Prometeo 
divise un gran bove in due parti; e nell’ una raccolse le 
carni e gl’ intestini pingui di grasso e ogni cosa nascose 
nel ventricolo del bove; nell’altra invece ammucchiò tutte 
le ossa e con astuta e ingannatrice arte le accomodò e na- 
scose sotto un bianco strato di grasso. Poi disse a Zeus di 
scegliere delle due parti quale più desiderasse. Zeus, benché 
sùbito avvedutosi, come pare (Th. 551), dell'inganno, e già 
maturasse in cuore propositi di vendetta contro gli uo- 


!) Non traduco; narro abbreviando. In ogni modo tengo presente 
il testo nella edizione del GorerTTLING - FLAcH, Lipsia 1878. 
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mini, tuttavia con ambo le mani diè di piglio al grasso 
che celava le ossa. S'adirò egli allora grandemente; e da 
quel momento, « memore sempre dell’ inganno, non concesse 
agli infelici mortali uomini la forza dell’indomabile fuoco » 
(Th. 535 -’64). 

Di alcune incongruenze e contraddizioni del testo esio- 
deo, le quali appariscono assai chiaramente anche dalla 
mia breve esposizione, non posso tener conto in questo luogo. 
Non s'intende, ad esempio, perchè Zeus, che dell’ inganno 
s'era accorto (551), volesse tuttavia caderci (553). Forse per- 
chè, come dice lo Schòmann (Op. Acad., II, 276-’7), « per- 
petrato facinore fraudeque palam facta, etiam supplicium, 
quod hominibus impositurus erat, plane iustum esse appa- 
reret » ? È strano. Anche, ho interpretato assai liberamente 
il τοῖς μέν e il τῷ δέ dei vv. 558 e 540; e cioè ho dato loro 
il valore di τῇ μέν e τῇ dé, hic-illice, benchè io creda molto 
probabile che in una redazione anteriore il τοῖς μέν si ri- 
ferisse realmente e chiaramente agli uomini e il τῷ δέ a 
Zeus. I vv. 555-’6 danno valore a questa ipotesi per due 
‘agioni: prima di tutto, perchè ivi appunto si accenna ἃ 
quel costume degli uomini di offrire agli dèi nei sacrifizi 
solamente le ossa; e poi perchè tutto il brano 553-557, per 
la ragione dianzi rilevata, è in contraddizione co’ versi 
precedenti e dà a sospettare non abbia, come dice il Pun- 
toni !), « appartenuto originariamente a una recensione molto 
diversa del mito, dove figurava un Giove veramente in- 
gannato » : onde questa recensione potrebbe essere appunto 
quella stessa di cui ci è rimasto traccia nel τοῖς μέν e nel 
τῷ dé de’ vv. 538 e 540. 

Di tali cose per tanto quello che a me sembra rimanga 


!) VirrorIo ῬΌΝΤΟΝΙ, Sulla narraz. del mito di Prom. nella Teog. e- 
siod., in Memorie d. RR.Accad. d. Scienze εἰ. Torino, S.II, T. XXXVIII, p. 9. 
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assai certamente stabilito, e che del resto a me importa ora 
sopra tutto, si è che per cotesta prima colpa di Prometeo 
furon puniti gli uomini solamente, in quanto fu tolto loro 
il fuoco. A siffatta condizione della umanità deve riferirsi 
evidentemente ciò che dice Esiodo stesso a principio delle 
Opere: « Gli dèi tengono nascosto agli uomini il vitto: e fa- 
cilmente te ne saresti procacciato in un solo giorno tanto 
da averne per un anno, anche vivendo ozioso. E sùbito il 
timone avresti potuto appendere sopra il fumo, e l’opra de? 
buoi avrebbe cessato e de’ muli sostenenti ogni fatica. Ma 
Zeus [lo] nascose (senza dubbio ‘il vitto’, βίον) irato nel cuore, 
poichè avevalo ingannato Prometeo di astuta mente; e quindi 
lutti funesti apparecchiò agli uomini. E nascose il fuoco ». 
(Op. 42-50). 

Zeus dunque nascose agli uomini il fuoco come aveva 
nascosto anche il vitto. Perciò la privazione del vitto non 
può essere, come crede il De Grazia '), una conseguenza di 
quella del fuoco. Ma andiamo avanti. Ed eccoci alla seconda 
colpa di Prometeo. 

Il quale, furtivamente, e ingannando Zeus, ritolse per 
gli uomini in cava ferula il fuoco. E allora Zeus pensò di 
apparecchiare a gli uomini, in pena del fuoco, un bel ma- 
lanno: un malanno tale che gli uomini stessi ne godes- 
sero e se ne rallegrassero. E ordinò a Efesto di mescolare 
acqua con terra e di mettervi dentro voce e vigoria ἢ di 
uomo, e di fare insomma, simile d'aspetto alle divinità im- 
mortali, una bella e amabile forma di vergine; e ad Atena 
e a Ermes e alle Càriti e alle Ore ordinò che ciascuno bel- 
lamente e variamente l’adornassero e regalassero. Ond’ella 


!) DemeTRIO De GRAZIA, Il mito e l’arte nel « Prometeo» di E- 
schilo, Catania 1900, pag. 1. 
5) Cfr. Hom. Il. XVIII, 419-’20. E vedi a pag. 16. 
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infatti si chiamò Pandéra, poichè tutti gli abitatori delle case 
d’Olimpo l'avevano regalata di doni. Così, compiuto l’ inganno, 
Zeus lo fece portare ad Epimeteo. Ed Epimeteo, naturalmente, 
non ebbe l’avvedutezza di ricusarlo, come avevagli detto Pro- 
meteo, affinchè male alcuno non ne venisse agli uomini; e 
lo accettò e s'accorse del male solamente quando già lo pos- 
sedeva. Prima’ d’allora in vero gli uomini erano immuni da 
sventure e da duri travagli e da malattie moleste. Ma Pan- 
dòra, che pare recasse seco a Epimeteo un gran vaso pieno 
di mali, tolse al vaso il coperchio e sùbito que’ mali si 
sparpagliarono innumerevoli e silenziosi fra gli uomini: e 
sola, sotto l’orlo del vaso, nelle celle infrangibili, rimase EL 
pide, la speranza; perocchè, prima che anch'ella ne uscisse, la 
donna richiuse il vaso, secondo il volere di Zeus (Op. 50-105). 

Anche questo brano presenta gravi difficoltà. Non s'in- 
tende troppo bene, per esempio, la complicazione del vaso 
di Pandòra; e tutto il brano 90-104 ha tutta l'apparenza di 
essere una interpolazione posteriore. Già in altro luogo ') io 
avanzai l’ ipotesi che al v. 105 delle Opere precedesse im- 
mediatamente il brano 590-612 della Teogonia; il quale sa- 
rebbe stato inserito nella Teogonia dalla simiglianza del 
v. 613 Th. col v. 105 Op. E così sarebbero tolte di mezzo due 
difficoltà: l’incongruenza del brano 90-104 Op. col v. 105 e 
co’ versi precedenti; e la manifesta contraddizione, per il suo 
carattere didascalico, del brano 590-612 Th. con la Teogonia. 
Ma non posso rifar qui un ragionamento già fatto, nè in- 
dugiarmi, più di quello che mi è strettamente necessario, 
su la discussione del testo. 

La seconda colpa di Prometeo fu punita, oltre che negli 
uomini, in Prometeo stesso. Il quale fu incatenato di sel- 


1) In Riv. d. fil. class., 1903, fase. 3° 
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vagge catene indissolubili, saldate per il mezzo di una co- 
lonna. Quindi, su lui Zeus spinse un’aquila dalle larghe ali; 
e questa gli divorava l immortale fegato, che di tanto nella 
notte cresceva di quanto per tutto il giorno l uccello ne 
aveva divorato. Ma cotesta aquila la uccise poi Eracle; e 
Prometeo fu liberato, non senza però il volere di Zeus, il 
quale desiderava che maggiore fosse per l’ innanzi la gloria 
di Eracle sopra la terra (Th. 521-531). 

Tale il mito presso il poeta della Teogonia e delle Opere 
e Giorni; dove Prometeo è anche, come dissi, già stabil- 
mente e teogonicamente fissato nell'insieme della sua fa- 
miglia titanica. Con la quale ha altri rapporti che non di 
sola parentela; e tutti quattro in vero cotesti fratelli figlioli 
di Giàpeto non rappresentano, come i Titani, le forze brute 
e selvagge della natura, ma sì le forze e le debolezze del- 
l'animo e del pensiero umano. Menezio è quegli che nel 
modo della pena, - falminato da Zeus e condannato all’Ade 
(Th. 514- 16) -, e per certo suo carattere di preveggente, - pro- 
fetò a Gerione il furto di Eracle (Apollod. IT, 5, 10)-, più 
somiglia al suo fratello Prometeo; Atlante, che fu condannato 
a sostenere il cielo dinnanzi alle canore Esperidi (Th. 517-119), 
è un grande sapiente, al quale non sono ignote le profon- 
dità del mare (Odys. I, 52); ed Epimeteo, come 1’ uomo, nulla 
prevede e solo capisce dopo il fatto, ed agli uomini è causa 
di sventura. Ne’ tre momenti nei quali io divisi il mito di 
Prometeo presso Esiodo, Prometeo si presenta subito e di- 
stintamente in relazione agli uomini: sì quando inganna Zeus 
nella partizione del bove, sì quando ruba il fuoco e quindi 
avverte Epimeteo di non accettare da Zeus dono veruno, 
sì quando è liberato; poichè la sua liberazione sarà cara 
agli uomini, e quindi maggior gloria ne deriverà a Eracle, 
il liberatore. 
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NO 


Ma come Prometeo è in rapporto con gli uomini nell’ in- 
ganno di Mecone ὃ 

To credo che per intendere nel suo insieme e nelle sue 
singole parti il mito di Prometeo, bisogna collocarlo e stu- 
diarlo dentro l’intero e complesso concepimento mitico teo- 
gonico esiodeo; e massimamente bisogna porlo in relazione 
con quelle cinque età, onde Esiodo divide il mondo dai 
primi principi fino al suo tempo. Da questa relazione il mito 
è illuminato di nuova e chiarissima luce; e, sopratutto, ogni 
divario sostanziale tra Esiodo ed Eschilo scompare. 

La prima colpa di Prometeo avviene in Mecòne, quando 
contendevano tra loro gli dèi e gli uomini mortali (Th. 535). 
Mecone è un antico nome di Siciòne (cfr. Steph. Byz. vor): 
e fu chiamata anche 7ελχενία (Steph. Byz.: Τελχινία δὲ καὶ 
ἡ Σικυὼν ἐκαλεῖτο). I Telchinii sono, come i Cabiri e come 
Prometeo, divinità del fuoco: perciò, come Prometeo e come 
le altre divinità del fuoco, sono in relazione con la civiltà 
umana. Di essi in fatti Diodoro scrive: γενέσθαι δ᾽ αὐτοὺς 
καὶ τεχνῶν τινῶν εὑρετὰς καὶ ἄλλα τῶν εἰς τὸν βίον γρησίμων 
τοῖς ἀνδοώποις εἰσηγήσασϑαι. ἀγάλματά τε ϑεῶν πρῶτοι κα. 
τασκευάσαι λέγονται καί τινα τῶν ἀργαίων ἀφιδουμάτων ἀπ᾽ 
ἐκείνων ἐπωνομάσϑαι (V, 55). Perciò il mito di Prometeo vi 
dovè essere richiamato assai facilmente: forse vi fu impor- 
tato da Argo, dov'era il mito, che sembra indigeno, di Fo- 
roneo; forse anche da Panopeo, dove da taluno si credeva 
rappresentasse Prometeo un ἄγαλμα rappresentante Asclepio. 
Ora appunto in Mecòne una tradizione antica diceva essere 
avvenuta la spartizione del mondo tra Zeus e gli altri dèi 
(cfr. sch. Il. XV, 190: κλῆρος ὁ μυϑευόμενος ἐν Σικυῶνι καὶ 
διαίρεσις ἀδελφῶν): e Omero infatti narra di questa spar- 
tizione per la quale Poseidone 5᾽ ebbe il regno del mare, 
Ades il regno degl Inferi, Zeus il regno dell’ampio cielo 
dell’etere delle nubi del fulmine (Il. XV, 187 e segg.). Qui 
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gli uomini non c'entrano; e nè anche nel racconto che di 
cotesta spartizione fa Pindaro (ΟἹ. VII, 55), dove χϑόνα da- 
téovto Ζεύς te καὶ ἀϑάνατοι (cfr. anche sch. Pind. Nem. IX, 
123). Mecéne era dunque ritenuta, come dice Callimaco 
(frag. 195), una vera e propria sede de’ beati, μακάρων ἔδρανον. 
Per tanto questi miti ci inducono a considerare Mecòne, 
che realmente sembra essere stata una delle tante mayganeh 
o de’ tanti luoghi d’approdo lungo le coste del Peloponneso 
o nelle isole dove i Fenici portarono la loro civiltà '), come 
uno dei luoghi dove i Greci credettero essersi primitivamente 
sviluppata la civiltà umana (nota che Sicione fu chiamata 
anche Hellas: v. Hes. Carm. ed. cit. p. 65), e dove quindi si 
localizzarono facilmente quei miti che di cotesta civiltà il- 
lustravano le origini, massime in relazione col tempo in 
cui gli dèi vivevano insieme con gli uomini su la terra, 
cioè con l’età dell’oro. C’entrano quindi, naturalmente, anche 
gli uomini. E del resto che in Esiodo al mito della partizione 
del bove precedesse quello della partizione del mondo o 
meglio delle τιμαί fra i tre Crònidi, non è improbabile. Pin- 
daro nel luogo ricordato, ove narra solo della partizione della 
terra fra i Crònidi, sembra avesse presente più Esiodo che 
Omero; in quanto che anch'egli fa che Zeus spartisca i beni, 
non che se li spartissero gli dèi tra loro, come in Omero: 
e così, come vedremo, Eschilo. Quando avvenne dunque co- 
testa contesa fra gli dèi e gli uomini di cui discorre Esiodo ? 
Lo dichiara lo scoliasta medesimo alla Th. 535: ὃν τῇ My 
κώνῃ éxoivovto, τίνες ϑεοὶ τίνας ἀνδϑρώπους λάχοιεν μετὰ τὸν 


a6Aguor.°) Dunque μετὰ τὸν πόλεμον. Cotesta guerra non può 


1) BERARD, Op. cit., pag. 326 e segg. 
3) Cfr. anche Th. 581. e segg. Dopo discorso della vittoria di Zeus 
sui Titani, gli dèi fecero re Zeus: ed egli allora ὁ δὲ τοῖσιν e) διε- 


ν 7 , 
VQUTGATO τιμαᾶς. 
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essere se non quella onde Zeus cacciò Crono, vinse i Titani e 
5. impadronì del regno. Avvenne dunque dopo la Titanoma- 
chia; cioè ne’ primissimi tempi del regno di Zeus; sùbito 
dopo la fine dell’età dell’oro; ') a principio dell’età che fu 
detta argentea. Questa età è caratterizzata appunto dal fatto 
che gli uomini non conoscevano l’uso del fuoco. Togliere 
agli uomini il fuoco sembra essere stato uno de’ primi atti 
del regno di Zeus dopo la spartizione del mondo avvenuta 
in Mecòne; se non che cotesto «non concedere agli uomini 
la forza dell’indomabile fuoco » (Th. 563) è spiegato chia- 
rissimamente da un luogo delle Opere e Giorni, dove è detto 
che Zeus non tolse in vero il fuoco agli uomini, sì lo na- 
scose: κρύψε dé πῦρ (Op. 50): e nascose il fuoco come po- 
c'anzi era stato detto (42) che gli dèi immortali avevano na- 
scosto agli uomini anche il vitto. Il fuoco rimaneva dentro 
la terra; ma gli uomini non sapevano usarne: dal momento 
che non era più concesso a loro per dono divino, essi non 
potevan trarne giovamento veruno, poichè ignoravano an- 
cora l’arte umana di procacciarselo. Come nella età dell’oro, 
Crono regnante, gli uomini vivevano simili a déi, libero 
l’animo da cure; e come la terra produceva ella da sè, na- 
turalmente, frutti e biade (Op. 109 e segg.); così ella anche 
naturalmente donava e gli uomini possedevano il fuoco. 
Questo è testimoniato appunto dal fatto che gli dèi nasco- 


!) Affermare che la spiegazione dello scoliasta potrebbe essere ae- 
cettabile soltanto «wenn die Schilderung oder Erwahnung des Tita- 
nenkrieges bei Hesiod unserer Stelle vorausginge », come dice il BAPP 
(o. e. p. 9), mi pare strano; anzi tutto per la necessaria considerazione 
del modo onde ci è pervenuta la Teogonia; secondariamente per la na- 
tura stessa della poesia antica, la quale non si preoccupa troppo di 
conseguenze strettamente logiche; - se ne potrebbero citare migliaia di 
esempi -; sopra tutto per ciò ch'io dico e dirò; su che non mi sembra 
poter essere dubbio. 
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sero vitto e fuoco. E quando gli uomini dovettero con lor 
propria fatica e per mezzo di umane arti procacciarsi il 
vivere dalla terra che ormai rifiutavasi di concederlo spon- 
tanea, così anche dovettero apprendere a procacciarsi il 
fuoco. E come le invenzioni delle umane arti sono tutte mi- 
ticamente attribuite a personaggi divini, così l'invenzione 
del procaàcciarsi umanamente il fuoco fu attribuita a Pro- 
meteo. Invero, quando gli uomini avranno trovato il lor 
modo umano di procacciarsi il fuoco, gli dèi non potranno 
più nè ritorlo nè rinasconderlo; e la vendetta che ne pren- 
deranno sarà quindi, come vedremo, diversa. 

Ma di quale colpa gli uomini furono puniti col nascon- 
dimento del fuoco e del vitto? e di quale spartizione con- 
tendevano essi gli uomini con gli dèi in Mecéòne? Nè l’una 
cosa nè l’altra sono in verità assai chiare; benchè poco 
chiare credo che dovettero essere anche a gli antichi. Cer- 
tamente sono miti questi che tendono a spiegare e a rap- 
presentare come da quella beatitudine quasi divina, onde 
gli uomini s' imaginarono aver goduto in una età favolosa, 
discendessero poi per gradi in una desolata tristezza. La 
partizione del bove fatta da Prometeo è facilmente ricono- 
scibile esser quella medesima adoperata dagli uomini ne’ 
sacrifizi. Ciò poteva esser tenuto per un segno di poco ri- 
spetto verso gli dèi; a’ quali non pure si sarebbe dovuto 
concedere intera la vittima, chè anzi la vittima avrebbe 
dovuto essere il migliore fra gli animali del branco. Forse 
il mito narrato da Esiodo tendeva a giustificare e quasi a 
consecrare l’invalso costume? Ma questo non toglie che, se 
pur singolarmente il mito esiodeo ha carattere aitiologico, 
la connessione di Prometeo con l’uso dei sacrifici non ap- 
partenga allo sviluppo originario del mito. Che il fuoco sia 
stato sempre intimamente connesso con l’uso dei sacrifizi, 
vedemmo; che dal colore, dalla direzione, dal sùbito o tardo 
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avvampare della fiamma ne’ riti sacrificali si traessero au- 
spicii, tutti sanno; e non è inutile rammentare anche la 
tradizione biblica, secondo la quale l’altare di Abele divampò 
d’un tratto, quello di Caino ruinò spento. Eschilo stesso ci 
conserva ambedue queste tradizioni e in proposito di Pro- 
meteo (Pr. 512-’15). D'altra parte, la considerazione che 
sede di questo primo momento del mito è una delle città 
ritenute storicamente più antiche, induce a credere che la 
relazione del mito di Prometeo col mito delle età e quindi 
con l’uso dei sacrifizi risalga allo sviluppo primitivo del 
mito di Prometeo: il quale si presenta sì come donatore 
del fuoco, ma anche e perciò come dio sacrificale interme- 
diario fra gli uomini e gli déi. 

Tutto che viene ad essere meglio dichiarato e illuminato 
se, come dissi, non perdiamo di vista la relazione del mito 
di Prometeo col mito delle età. 

L’ inganno di Prometeo è punito negli uomini. Prometeo, 
anche nel mito della partizione del bove, rappresenta l’ u- 
manità. Dacchè il fuoco era divenuto esso stesso strumento 
e partecipe d’inganno, Zeus nascose agli uomini il fuoco, 
come aveva nascosto il vitto. Il regno di Crono è finito; 
ciò che la terra dava spontanea per virtù divina, dev'es- 
sere procacciato ora per virtù umana. Si confronti quel che 
dice Virgilio nel primo delle Georgiche, v. 121 e segg.: 


....pater ipse colendi 
haud facilem esse viam voluit, primusque per artem 
v movit agros curis acuens mortalia corda, 
nec torpere gravi passus sua regna veterno. 
125 ante Iovem nulli subigebant arva coloni; 
ne signare quidem aut partiri limite campum 
fas erat: in medium quaerebant, ipsaque tellus 
omnia liberius nullo poscente ferebat. 
ille malum virus serpentibus addidit atris 
150 praedarique lupos iussit pontumque moveri 
mellaque decussit foliis ignemque removit, 


wo 


ΟῚ 
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el passim rivis currentia vina repressit, 
ut varias usus meditando ertunderet artes 
paulatim et sulcis frumenti quaereret herbam. 

135 [ul silicis venis abstrusum ercuderet ignem.) 


al 


Alle parole ‘ignem removit’ del v. 191 Servio commenta: 
«non sustulit, non extinxit, sed occuluit; unde est quae- 
rit pars semina flammae abstrusa in venis silicis » (Aen. VI, 6-7). 
L’ ignem removit corrisponde dunque esattissimamente al 
κρύψε dé πῦρ di Esiodo. E alla parola ‘abstrusum’ del v, 135 
lo stesso Servio commenta: «latentem et quasi divinitus 
absconditum, et hoc est quod dixit #9rem removit ». Che que- 
50 ultimo verso 155 sia una interpolazione, e comunque la 
interpolazione sia avvenuta, al caso nostro importa poco. 
A me basta poter affermare che anche Virgilio, che certo 
ebbe presente il poemetto didascalico di Esiodo, tra le cose 
che gli uomini dapprima possedettero per dono divino e poi 
dovettero procacciarsi per artem, pone anche il fuoco. Ma 
codesta arte non l’appresero essi da sè; bensì fu insegnata 
loro da Prometeo. Prima di ciò dunque e dopo la rimozione 
del fuoco alla fine dell’età dell’oro, si può ragionevolmente 
supporre che gli uomini siano stati senza fuoco alcun tempo. 
Invero l’età argentea è senza fuoco. Tra la prima e la se- 
conda colpa di Prometeo intercede un’età : la seconda. 

In questa età il genere umano fu di molto peggiore che 
quello dell’età precedente; al quale non somigliò in nessun 
modo, nè di forma nè di pensiero, οὔτε φυὴν» οὔτε νόημα. 
Per cento anni l’uomo viveva fanciullescamente presso la 
madre amorosa, assai stolto '), nella propria casa. E come 


!) In verità « non parlante, infante» νήπιος. Cfr. questo luogo con 
l’inno vedico ad Agnì (Rigv. VII. - 6: trad. KERBAKER, 0p. cit., inno 139, 


Str. 3): 
I non parlanti, i privi di senno, i Pani avari, 


Quei d’ogni fede e culto, di sacrifizi ignari.... ece. 


Dove il dio del fuoco è celebrato come un potere intelligente vincitore 
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fosse cresciuto a giovinezza e il termine di giovinezza a- 
vesse raggiunto, poco tempo più gli restava di vita e aveva 
dolori per la sua stoltezza: ἡ) però che costoro nè potevano 
respingere violenza, nè volevano venerare gli dèi, nè far 
sacrifici su le are sacre a’ beati, sì come devono gli uomini, 
secondo consuetudine. Costoro quindi Zeus irato li tolse di 
mezzo, perchè non concedevano onori agli dèi (Op. 127-139). 

Questi uomini dunque vivevano la lunghissima vita fan- 
ciullescamente e stupidamente; senza esperienza veruna di 
checchessia, senza arti: nè sacrificavano agli dèi. Or bene; 
non a tale condizione di vita accenna l'inno omerico ad 
Efesto, prima cioè che da Efesto e da Atena gli uomini ap- 
prendessero le arti ?°) Le arti sono appunto una emanazione 
del fuoco. E, sopra tutto, non tali descrive gli uomini Eschilo 
prima che da Prometeo avessero imparato l’ uso del fuoco ? 
Tra Eschilo e questo passo di Esiodo ci sono anche simi- 
glianze formali: anche presso di lui erano w7)0 (459), non 
avevano ombra d'’ intelligenza (460), traevano stupidamente 
la lunga vita (465): e, come nell’inno omerico e nel passo 
di Ovidio, non conoscevano case solatie e vivevano come 
formiche in antri sotterranei (468-9). E d’altronde non fu 
Prometeo che i lunghi lombi bruciando e le membra rico- 
perte di grasso (κνίσῃ te κῶλα συγκαλυπτά: v.512) a una 
mal conosciuta arte guidò i mortali e a loro i fiammei segni 
rivelò, da prima ignoti? Se dunque cotesti uomini dell’età 


dell’ignoranza bruta. Non parlanti, Privi di senno, Iqnari di sacrifici 
sono anche coloro cui Prometeo vince col dono del fuoco. Per i con- 
fronti con Eschilo vedi più innanzi. 

1) Cfr. Hym. Hom. II, 13-14. 

3) Cfr. Hym. Hom., XX, 4: ἄντροις ναϊιετάσσγον ἐν οὔρεσιν, con 0- 
vid. Met. I, 121, ove si parla degli uomini della seconda età: « domus 
antra fuerunt ». 
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argentea non facevano più onore nè sacrifici agli dèi, ciò 
è una conseguenza strettissimamente logica della inganne- 
vole partizione del bove fatta da Prometeo, onde gli dèi 
nascosero agli uomini il fuoco. Le quali cose mi sembrano 
già essere di una mirabile evidenza e tolgono per tanto ogni 
disparità, come del resto vedremo meglio, tra Esiodo e E- 
schilo; e ricongiungono il mito eschileo con la tradizione 
comune. Ma c’è altro tuttavia. 

Prometeo ruba e reca agli uomini in cava ferula il fuoco. 
Zeus adirasi e fa inchiodare Prometeo a una colonna; cioè 
a un monte, colonna del cielo. Manda poi l’aquila a rodergli 
il fegato. Quanto agli uomini, non poteva più ritòr loro il 
fuoco; il quale non possedevano essi, come nella prima età, 
insieme con le biade, per dono divino; ma sì conoscevano 
ora l’arte umana di procacciarselo. La vendetta per ciò è 
diversa: anzi, emani dal fuoco stesso: ed ecco il mito di 
Pandora. 

Leggiamo per tanto come Esiodo descrive la terza età. 
«Zeus padre una terza stirpe di uomini parlanti (μέροπες : 
il contrario di γήπιοι) creò, bronzea, in niente simile all’ar- 
gentea; stirpe di frassini '), violenta e terribile. Premevano 
a costoro le opere di Ares apportatrici di lutti e ogni sorta 
di violenze; nè frumento pascevano, ma di adamante ave- 
vano il duro cuore, inaccessi. E grandi e forti e invincibili 
mani si slanciavano dalle loro spalle in valide membra. Ave- 
vano essi armi di bronzo e case di bronzo... » (Op. 143-155). 

Che differenza dagli esseri della seconda età che vive- 
vano la lunghissima vita stupidamente, come bambini, senza 


1) ex μελιᾶν. Preferirei ἐχ δίελιαν «nata dalle ninfe Melie» per le 
ragioni che vedremo più avanti. Cfr. Th. 187. E del resto anche Proclo 
interpretava : Νυμφῶν, n Anpizòz Μελιᾶν εἶπεν, ὅτι ἐχ τῶν ἐχγόνων 


τοῦ Οὐρανοῦ. 
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modo di difesa veruna! In questa c'è vento di ribellione e 
di guerra. Si direbbe stirpe di Titani, se essi non fossero 
già chiusi nel Tartaro. Quale trasformazione è avvenuta 
sopra la terra da mutare que’ poveri bambini vecchi del- 
l’età precedente in creature così violente? E si noti: violente 
d’armi bronzee e di pensiero; poichè non ha da essere in 
vano ricordare anche qui le parole di Ovidio a proposito 
della terza età: 
εν dénea protes, 


saevior ingeniis et ad horrida promptior arma. 
(Met. I, 125-’6.) 


Non altro che l'invenzione del fuoco, datore d’armi e di 
arti e d’intelletto. Ciò è palesemente dimostrato, ove gli ar- 
gomenti intrinseci non paressero sufficienti, da un passo del 
Protagora di Platone (322 A). Nel quale si racconta che l’ uo- 
mo, dopo che Prometeo èbbegli donato il fuoco, ed egli, per 
siffatto dono, quasi divenne partecipe di divina sorte; allora 
per la prima volta riconobbe gli dèi ed eresse loro are e 
simulacri: πρῶτον μὲν διὰ τὴν τοῦ deod συγγένειαν ζῴων 
μόνον ϑεοὺς ἐνόμιζε, καὶ ἐπεχείρει βωμούς ϑ᾽ ἱδρύεσϑαι καὶ 
ἀγάλματα ϑεῶν δ. Non solo: ἔπειτα φωνὴν καὶ ὀνόματα ταχὺ 
διηρϑοώσατο τῇ τέχνῃ κτλ. A queste ultime parole il ΒΟΠΡῊΪ ἢ 
notava: « Non si vede nessuna relazione tra il dono di Pro- 
meteo e il linguaggio ». La relazione invece è chiarissima: 
dopo il dono del fuoco non pure gli uomini riconobbero gli 
déi e fecero sacrifici, ma di νήπιοι che erano divennero ug- 
gores, cioè δογοδρώσαντο φωνήν. Perocchè in realtà Prometeo 
non tolse a Efesto e ad Atena solamente il fuoco, ma le 
arti che da quello derivavano: τὴν ἔντεχνον σοφίαν σὺν πυρί. 


1) Cfr. a pag. 29 il luogo citato di Diodoro in proposito dei Telchinii, 
altre divinità del fuoco. 
?) Dialoghi di Platone, vol. III, pag. 320. 
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In questa stessa interpretazione platonica resta tuttavia 
a Prometeo, in parte, quel carattere di ὠκάνκητα δ) e di non 
nemico agli dèi che inconsciamente eragli stato attribuito 
da Esiodo; se è vero che appunto per esso dono del fuoco 
gli uomini seppero erigere altari e poterono far sacrifici 
agli dèi. Se non che in Esiodo la distribuzione e la coor- 
dinazione dei miti; onde il dono di Prometeo posto in rap- 
porto col mito delle età e precisamente con la condizione 
degli uomini al finire dell’età aurea e al cominciare della 
età argentea, acquistò un senso di ribellione a’ voleri di Zeus 
e di violazione alla division degli onori; fecero sì che Pro- 
meteo venisse anche assumendo un carattere di somiglianza 
non più soltanto con le divinità del fuoco benefiche, come 
Atena e Efesto, ma anche con le divinità del fuoco produt- 
trici di male e quindi ribelli al nuovo regno fondato e go- 
vernato da Zeus. Infatti Prometeo è, come dimostrò assai 
diffusamente, benchè troppo assolutamente il Bapp *), una di- 
vinità del fuoco terrestre: affine sì ad Efesto, ma sopra tutto 
a quei Giganti, demoni vulcanici, che la fantasia ellenica 
sparse qua e là dovunque fossero fenomeni di vulcanismo: 
a Tifeo, il nate di Gea, quando già i Titani erano stati pre- 
cipitati nel Tartaro (Th. 820); il quale, come gli esseri della 
terza età (Op. 148), mani aveva indomabili (Th. 823) e piedi 
instancabili di fortissimo dio; a Encélado, cui Virgilio pone 
sotto la grave mora dell’ Etna, dove Eschilo Pindaro e forse 
Esiodo?) avevano collocato Tifeo. Nè vanno per altro dimen- 
ticate le ninfe Melie, da cui sembrano appunto derivati gli 


!) Cfr. Aesch. Pers. 667 e 857 e le relative note del WECKLEIN; 6 
vedi anche il lessico già citato del MpyER, vol. I, pag. 29. 

5) Op. cit. pag. 12 e segg. 

3) Dico ‘forse’ per la incertezza della lezione  At7y7s ὁ didviz del 
v. 560 Th. 
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uomini di questa età, e da una delle quali, mescolatasi in 
amore con Inaco, nacquero l’argivo Foroneo, tra gli dèi del 
fuoco il più affine a Prometeo, e Io, la vergine cornuta che 
passò dinnanzi a Prometeo incatenato, perseguita dall’odio 
di Era. Zeus aveva iniziato il suo regno con la violenza: 
aveva vinti e cacciati e chiusi nel Tartaro i Titani; aveva 
ridotto gli uomini al nulla togliendo loro fuoco e vitto: ma 
con la violenza egli è tuttavia costretto a regnare, perchè 
l'ordine non è anche raggiunto. La scoperta del fuoco e 
quindi i progressi dell’ intelligenza e quindi le molteplici 
arti che ne derivavano, sembrava che avessero risollevato 
a nuova violenza contro il dio supremo le creature terre- 
stri e sotterranee; ed è questo appunto il carattere essen- 
ziale della terza età, alla quale Esiodo attribuisce tanto soffio 
di violenza di ribellione di devastazione. Che dunque anche 
Prometeo, benchè essenzialmente concepito come benefattore 
degli uomini, possa in parte essere stato considerato come una 
potenza malvagia, causa de’ molti sconvolgimenti tellurici e 
vulcanici che spaventavano e desolavano l umanità, non è 
improbabile '); benchè, in ogni modo, posteriormente alla 
formazione originaria del mito. Il Bapp ha affermato reci- 
samente che in tutti i luoghi, dove si trovi la leggenda o 
il culto di Prometeo, in Beozia nella vicina Focide nell’At- 
tica in Sicione in Lemno e nel Caucaso, quivi si manife- 
starono fenomeni di vulcanismo*) E anche in Eschilo si 
conserva forse alcun che di questa idea, là dove l’ar)o 
πυρφόρος dello scudo di Capaneo, interpretato da Euripide 
come Prometeo *) reca in mano una fiaccola e dice : 707/00 
πόλιν (Sept. ad. Th. 434). Dal suo dono molte sventure deri- 


!) DECHARME, ΟΡ. cit. 
53) BAPP, Op. cit. pag. 15. 
3) Phoenis., 1122. 
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veranno agli uomini e a lui stesso. Egli, presciente, sa tutto; 
e consiglia Epimeteo di non accettar doni da Zeus: ma E- 
pimeteo accetta, ed ecco i mali volare qua e là tacitamente 
attraverso il genere umano. Ma di cotesti mali gli uomini 
tuttavia godranno e li avranno cari: 


τοῖς (scil: hominibus) ὁ εγὼ ἀντὶ πυρὸς δώσω κακὸν © κεν ἅπαντες 
τέρπωνται κατὰ ϑυμὸν Éòv κακὸν ἀμφαγαπῶντες, 
(Op. 57-8) 


Sarà quindi cotesto un male inerente alla vita umana; 
sarà forse la vita umana stessa che tutti hanno cara ed è 
non pertanto un male; sarà insomma il male che deriva 
naturalmente e fatalmente dalla maggior coscienza di sè e 
quindi dal progredire della intelligenza e della civiltà. In 
vero dalla civiltà non deriva agli uomini sventura ? Beata 
la tranquilla ignoranza de’ padri, i quali tanti bisogni che 
noi abbiamo non avevano, nè però tanti desideri; beati nella 
semplicità della lunga vita, contenti de’ frutti cui dava la 
terra, del calore e del sereno cui davano il sole e il cielo: 
beati i fanciulli che nella loro ingenua selvatichezza non 
sanno non fanno non temono il male: beati i giovani, cui 
la spensieratezza gioconda dà sanità e letizia. E bene, non 
hanno esse tutte le generazioni degli uomini, e non abbiamo 
tutti, in noì stessi, una beata età dell'oro ? E a mutare co- 
testa età in queste altre, diciamo così, del bronzo e del ferro, 
non hanno contribuito, non ne sono state anzi cagioni prin- 
cipali, l'avanzare della intelligenza e del pensiero umano ? 
Così disse Esiodo, e figurò il vaso di Pandora: la qual 
cosa segue immediatamente la restituzione del fuoco e ri- 
congiunge questa alla tradizione biblica, onde gli uomini, 
a pena saggiato dell’albero della scienza del bene e del 
male, furon cacciati dal Paradiso terrestre (l’età dell’ oro 
cristiana) e dovettero procacciarsi da vivere con lavoro e 
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con dolore. E così disse Eschilo: se non che Eschilo andò 
più innanzi; e poichè dal dolore deriva saggezza ( Agam. 
187), benedisse al dolore per la saggezza. 

Prometeo fu indi sciolto dalle catene e liberato dall’a- 
quila. Quando Ὁ Nella quarta età. E questo ch'io dico non 
muove, per una voluta continuità logica, da quel ch’ io dissi 
precedentemente: tanto è sicuro questo per sè medesimo e 
sostenuto da argomenti intrinsecamente validi. La quarta 
età è l’età eroica. Stirpe più giusta e migliore, stirpe di- 
vina di eroi uomini.... Anche costoro la guerra triste di- 
strusse e le pugne atroci, o combattenti dinanzi a Tebe dalle 
sette porte, terra di Cadmo, per causa delle greggi di Èdipo; 
o su le navi per la grande infinità del mare andando a 
Troia, per cagione di Elena dalle belle chiome.... Zeus li 
pose ad abitare ai confini della terra. Fu loro re Crono. Ed 
essi abitano con sicuro animo nelle isole de’ Beati, presso 
l'Oceano profondo, felici eroi a’ quali fioriti frutti di miele 
tre volte l’anno produce la terra feconda (Op. 158-173). È 
dunque l’età eroica; cioè l’età dei nati da dèi o dee mesco- 
latisi in amore con uomini o donne mortali; è l’età del rapi- 
mento di Elena e della guerra di Troia; l'età di Edipo 
e della guerra di Tebe; l’età degli Argonauti veleggianti alla 
conquista del vello d’oro, i quali narra Apollonio che na- 
vigando un giorno per il ponto Eussino videro a un tratto 
le vette alte del Caucaso, e quindi un'aquila videro alta sul 
cielo con larghe ali che tutte scosse volando le vele della 
loro nave ἢ; è l’età del massimo, del più divino e del più 
umano tra gli eroi, di Eracle: appunto, l’ uccisore dell’a- 
quila. Zeus, vinti e domati finalmente gli ultimi elementi 
contrari alla sua signoria, può fidare ormai e posare in un 
governo pacifico e intelligente. E sposò Méti, la chiaroveg- 


!) Apol. Arg. II, 1247 e segg. 
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genza la intelligenza la mente, e produsse Atena, dea della 
saggezza '); indi sposò Tèmi, l'ordine sociale; e n° ebbe le 
Ore, che sono l'armonia del tempo; ed Eunòmia, l'osservanza 
alle leggi, e Dike, la giustizia, ed Eiréne, la pace; le quali 
curano le opere de’ mortali uomini e sono l’armonia della 
società; e le Moire, le quali spartiscono tra gli uomini il 
bene e il male e sono l'armonia tra il benessere e la sven- 
tura. E sposò Eurinone, e n’ebbe le tre Caàriti, che sono l’ar- 
monia dell'amore e della bellezza: e sposò Mnemòsine e ne 
ebbe le nove Muse, che sono l'armonia dell’arte della mu- 
sica della poesia. E da Latoòna ebbe Apollo e Artemide, che 
sono l'armonia della luce; e da Era, Ebe Ares Ilizia, che 
sono l'armonia del nascere della giovinezza della forza: e 
da Maia ebbe Ermes, il propagatore del suo senno e del suo 
volere fra gli uomini; e da Sémele Dioniso, il giocondis- 
simo; e da Aleména Eracle, il più perfetto tipo dell'armonia 
eroica tra la forza e la mente, tra l'essere e il divenire, tra 
l’umano e il divino (Th. 886 e segg.). E liberò i Titani, cui 
pose, insieme con gli eroi, nelle isole de’ beati, ed elesse lor 
re Crono, il grande Titano spodestato; e consenti tacita- 
mente che Eracle liberasse Prometeo, perchè maggiore fosse 
la gloria del figliol suo sopra la terra nutrice di uomini. 
Nel lungo cammino che fin quasi dal Caos mena a que- 
sto stabilimento dell’ordine divino con Zeus re, io ho se- 
guitato in Esiodo lo svolgimento del mito di Prometeo. Dal 


!) Ciò infatti è narrato da Esiodo dopo la vittoria su Tifeo; e tut- 
tavia importerebbe poco, ove si consideri come ci è pervenuta la Teo- 
gonia: e nè meno quindi importa l’accenno precedente alla vittoria sui 
Titani e alla partizione delle τιμαί: cotesti versi 881-835, da’ quali 
certo deve esser caduta la descrizione ed enumerazione delle τιμαί, 
(efr. pag. 30) appartennero forse ad altro luogo della Teogonia mede- 
sima; forse dopo il v. 820. 
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Caos a Zeus è una ascensione continua dell'elemento divino 
selvaggio, rappresentato da Ùrano e da Crono, fino all’ele- 
mento divino sapiente intelligente giusto, rappresentato da 
Zeus. E pari a cotesta ascensione ve n'è un'altra anche del- 
l'elemento umano. Non è vero che la successione delle età, 
quale ci è tramandata da Esiodo, rappresenti un decadi- 
mento. Escludiamo la prima che non è propriamente età 
umana; ma dalla stupidità fanciullesca della seconda alla 
violenza intelligente della terza, fino al carattere eroico della 
quarta, dove l'elemento umano sembra quasi compenetrarsi 
e confondersi col divino, il progresso è naturale graduale 
continuo. « L'energia umana, scrive giustamente il Girard ἢ) 
s'è liberata dalla materia, s'è sviluppata, e da uno stato 
barbaro e brutale s'è elevata fino a riconquistare per una 
semiapoteosi le gioie della età dell’oro. Vero è che dall’età 
eroica l’ umanità ricade immediatamente nella età del ferro; 
ma si può dire che con questa quinta età che rappresenta 
la condizione attuale a cui Esiodo si attrista di appartenere, 
incomincia la realtà ». Né d'altronde anche questa quinta 
età è al tutto senza speranza di bene: ἀλλ᾽ ἔμπες καὶ τοῖσι 
μεμίξεται ἐσϑλὰ κακοῖσιν (Op. 179). Prometeo, il condannato 
e il liberato da Zeus, segue e rappresenta questa ascensione 
dei destini umani. Poichè la ribellione contro Zeus, nella 
quale da troppi s'è voluta porre ogni ragione essenziale 
del mito, e che del resto io mostrai nè meno appartenere 
alla sua forma originaria, non è del mito esiodeo che una 
parte incompiuta: la liberazione, operata da Eracle, con- 
sentita da Zeus, questa sola importa ogni compiutezza di 
significato. 


1) Τὶ Girarp, Le sentiment religieuo en Grèce d' Homère ἃ Eschyle 
ete., Paris, 1869. 


44 PARTE PRIMA 


Per tanto il mito di Prometeo in relazione col mito delle 


età può essere rappresentato così: 


MITO DELLE ETÀ 


Età dell'oro . . 


Titanomachia 


— Partizione delle 7iuor 
in Mecone 
Età dell’ argento RESSE A A 
Uomini yet: non face- 
vano sacrifizi. 
Uomini μέροπες. 


Età dali bronzo. Vittoria su Tifeo e su al- 
tiri mostri che rappre- 
sentano le forze del 
fuoco. 

ἢ Pacificazione di Zeus con 

Età eroica . . gli uomini. Nascita di 

Eracle. 


MITO DI PROMETEO 


Gli uomini hanno il fuoco per 
dono divino, come le biade. 


Partizione del bove. Zeus to- 
glie agli uomini il fuoco. 


Gli uomini sono senza fuoco. 


, 
Prometeo rende agli uomini 


il fuoco. 
E ineatenato. Mito di Pan- 
dora. 


Eracle libera Prometeo con- 
senziente Zeus. 


Con queste linee mi parve di poter disegnare assai si- 


curamente la forma del mito di Prometeo in Esiodo. Ma la 
fisura di Prometeo è rimasta tuttavia un poco incerta; ha 
perfino, talvolta, come nel mito della partizione del bove, 
alcun che di comico che le disdice. Chi le darà nuova forza 
di pensiero e di fati sarà la rinnovata coscienza ellenica 
trionfante dei barbari a Maratona. Allora per mezzo di E- 
schilo maratonòmaco, la figura di Prometeo si innalzerà 
grandiosamente e resterà indice di altissime idealità umane. 


CapPIiTOLO III. 


ELEMENTI TRASFORMATORI DEL MITO 


Che il mito di Prometeo quale ci è stato tramandato dai 
poemi esiodei sia identicamente quello che a’ tempi di E- 
siodo e da Esiodo era conosciuto e narrato nella Beozia, si 
può ragionevolmente dubitare; tante e diverse sono le tracce 
di rifacimento e di interpolazioni che vi si scoprono qua e 
là !)) Ma di coteste tracce e di cotesto rifacimento non è of- 
ficio mio occuparmi in questo luogo; e d’altronde, se anche 
rifacimento ci fu, è da ritenere che esso toccasse la parte 
formale e l’ordine narrativo del mito, non la parte sostan- 
ziale, che è quella che a noi preme sopra tutto. 

D’onde rubò Prometeo il fuoco Ὁ Esiodo non espose chiara- 
mente la cosa: Διὸς πάρα μητιόεντος, ἕν κοίλῳ νάρϑηκι (Op. 51): 
dove il Bapp *) crede si accenni all’Olimpo o a qualche altro 
monte. L'ipotesi, poi che la sede di Zeus è ordinariamente 
l'Olimpo, non ha niente di improbabile. Ci sono tuttavia 
altre tradizioni, benchè forse posteriori, secondo le quali Pro- 
meteo o avrebbe tolto il fuoco dal cielo, o ne avrebbe a di- 
rittura strappata una scintilla dalle rote del sole *). La loca- 
lizzazione del mito in Esiodo si restringe alla partizione del 
bove in Mecoòne; quanto al rimanente è al tutto incerta; e an- 
che l’incatenamento non avviene in luogo determinato, ma 


1) Cfr. VirrorIo PUNTONI, op. cit. 

2) Op. cit., pag. 10. 

3) Cfr. Hygin. Asfron., lib.I, pag. 77 (ediz. di Basilea 1535): «Itaque 
caeteris remotis, venit (seil. Prometheus) ad Iovis ignem....». - Serv., ad 
Bue. VI, 42; Fulgent., Mytholog., I, p. 144 (ed. Basil. 1535): « clam ferulam 
Phoebeacis applicans rotis, ignem furatus est», ete. 
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genericamente a una colonna (Th. 522); la quale si deve inten- 
dere come una di quelle colonne del cielo, κέονες οὐρανοῦ, assai 
comuni nel linguaggio figurato ellenico, per rappresentare 
montagne altissime attingenti e quasi sostenenti il cielo '). 

A questo punto ci si presenta una questione. Nella tra- 
dizione esiodea si riconoscono due parti del mito nettamente 
distinte: la prima riguarda Prometeo come spartitore delle 
vittime agli dèi e si localizza in Mecòne; la seconda riguarda 
Prometeo come rubatore del fuoco a Zeus e non ha alcuna 
localizzazione certa. Ora, dopo Esiodo, una tradizione assai 
costante, di cui il rappresentante più antico sembra essere 
stato Eschilo *), localizza il rubamento del fuoco nell’isola 
di Lemno e precisamente nel monte Mòsiclo, dove era la 
fucina di Efesto. Sembra al Flach *) che Esiodo per quella 
parte del mito che si riferisce al rubamento del fuoco, abbia 
attinto da questa tradizione lemnica; che Esiodo anzi sia 
stato il primo poeta, il quale abbia fuso la tradizione lem- 
nica del rubamento del fuoco con la tradizione peloponne- 
siaca della partizione del bove. In verità, se Esiodo avesse 
avuto conoscenza di una forma del mito di Prometeo lo- 
‘alizzata in Lemno, e da quella avesse voluto attingere, gli 
sarebbe stato facile ricordare cotesta isola; il che non fa nè 
qui, né altrove: non solo; ma il mito del rubamento del 
fuoco, e questo importa notare sopra tutto, avrebbe avuto 
ben altro carattere, in quanto che nella tradizione lemnica 
Prometeo tolse il fuoco a Efesto, non a Zeus. Io credo si 
possa affermare per tanto che la tradizione lemnica fu a 


!) Cfr. Aesch. Pr. 365; Hom. Odys. I, 52; Pind. Pyth. I, 35; Herod. 
IV, 184. 

5) Cfr. Cicer. Tuscul. II, 10; Plat. Prot. 321; Lucian. Prom. 5. 

3) H. FLAcH, Zur Prometheussage in Tahrb. f. class. Philol., 1881 
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Esiodo completamente ignota. E allora come spiegare in E- 
siodo questa seconda parte del mito e la sua coordinazione 
con la prima? e cotesta coordinazione è propriamente e sin- 
golarmente opera di Esiodo o risale anch'ella a forme del 
mito originario? La risposta per me non è dubbia. Nella 
forma originaria del mito, quale io già rilevai e dichiarai 
nel capitolo primo e quale è stata meglio confermata nel 
capitolo precedente dal rapporto del mito di Prometeo col 
mito delle età, Prometeo ci si presenta come l’ inventore dei 
πυρεῖα, e quindi come il ritrovatore del fuoco puro per uso 
sacrificale. Nella seconda età gli uomini non avevano fuoco 
e quindi non facevano sacrifici. Il mito è essenzialmente re- 
ligioso. Dunque la coordinazione delle due parti del mito 
esiodeo risale a un’ unica tradizione originaria; e Diodoro 
Siculo, nel passo medesimo ove dice che in verità, πρὸς 
ἀλήϑειαν, Prometeo fu l'inventore dei συρεῖα (V, 67, 2), dice 
anche per altro che, secondo alcuni mitografi, egli rubò il 
fuoco παρὰ τῶν ϑεῶν: e queste parole παρὰ τῶν ϑεῶν, non 
esplicitamente παρ᾽ “Hpaiotov, οἱ riportano in certo modo al 
Διὸς πάρα di Esiodo e cioè alla tradizione peloponnesiaca, 
non lemnica; e affermano la unità originaria di cotesta tra- 
dizione pur nella duplicità mitica. 

Ammettiamo ora l'ipotesi del Flach che « nel mito di 
Prometeo ci sia come fondamento il culto di un dio pela- 
sgico, cui i Greci trasportarono in diversi paesi diversa- 
mente e identificarono con eroi locali indigeni come Foroneo 
Pronoo Prometeo » !). Non c'è bisogno di supporre nessuna 
dipendenza diretta di tradizioni lemniche da tradizioni pe- 
loponnesiache o viceversa, a seconda che de’ così detti Pe- 
lasgi si vogliano considerare o il movimento generale primi- 


1) Op. cit., pag. 823. 
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tivo da oriente a occidente o altri movimenti parziali e 
posteriori da occidente a oriente. I germi del mito contenuti 
in qualche culto pelasgico fiorirono qua e là diversamente, 
secondo la natura diversa de’ luoghi dove si posarono. E 
a Mecone, città greca antichissima, ritenuta sede degli déi, 
e dove una tradizione indigena narrava essere avvenuta la 
partizione del mondo fra i Cronidi, dal nucleo originario del 
mito si sviluppò, prevalentemente, il mito della partizione 
del bove; non senza però che ivi anche si sviluppasse, e 
per natura propria e fors'anche per influenza del mito ar- 
givo pelasgico di Foroneo, il mito del rubamento del fuoco: 
il che di fatti avvenne; e con caratteri propri e locali indi- 
pendenti da ogni tradizione lemnica. Di questa forma, dirò 
così, continentale del mito, Esiodo è il più antico rappre- 
sentante; il quale non ebbe perciò nessun bisogno di fondere 
ciò che era già fuso nella tradizione originale. A _Lemno in- 
vece, terreno di natura vulcanica, antica sede di Efesto e 
dei Cabìri, da quello stesso nucleo originario si sviluppò, 
prevalentemente e con caratteri propri e locali, il mito del 
rubamento del fuoco; ma anche del carattere sacrificale del 
mito conservò traccia nel culto del fuoco puro e purifica- 
tore. E di questa forma, dirò così, insulare del mito, il più 
antico rappresentante è Eschilo; se pur non si voglia risa- 
lire col Flach ') a fonte lirica, e particolarmente a Saffo e 
a Erinna È). La localizzazione del mito in luoghi di natura 
vulcanica è dunque casuale, non necessaria; e in Esiodo in- 
fatti non se ne trovano tracce. Il mito è, ripeto, essenzial- 


mente religioso, non naturalistico; tanto vero che non è, della 


qual cosa ormai tutti convengono, un mito primitivo. 
Ora bisogna osservare che anche in Lemno si conser- 


1) Op. cit., pag. 520. 
3) Sapph. frag. 145 [130]; Erinn. epig. 4; in P. L. G. ed. IV, Bgk. 
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vava, come nella vicina Samotracia, la tradizione di un 
diluvio che avrebbe ivi distrutta quasi tutta la razza umana 
e prodotto la scomparsa del fuoco; e che poi i Cabiri, tor- 
nati in Lemno, avrebbero nuovamente donato il fuoco ai 
pochi uomini scampati dallo sterminio e da’ quali si rin- 
novò la razza umana '). Questo mito della scomparsa e del 
rinnovamento del fuoco, che si celebrava con feste speciali 
in onore di Efesto, ci riconduce immediatamente alla tra- 
dizione esiodea del rinnovamento del fuoco operato presso 
tutti gli uomini da Prometeo; e la spiegazione che io ne 
détti acquista per ciò un senso di veracità, sul quale credo 
non sia ormai più possibile dubitare: e d’altra parte ci ri- 
congiunge col culto di Prometeo in Atene. Pertanto la re- 
lazione. di Prometeo con un rinnovamento della stirpe umana 
potrebbe indurci a credere che quella parte del mito, onde 
Prometeo è rappresentato come creatore dell’uomo, appar- 
tenesse anch’ ella a qualche forma del mito originaria. Il 
titolo di una commedia di Epicarmo Πύρρα ἢ Προμηϑεύς, e 
un epigramma di Erinna conservatoci dall’ Antologia Pala- 
tina (VI, 352), dove Prometeo è ricordato come creatore degli 
uomini dalla creta, avvalorano questa congettura. Vero 
è che in Esiodo l'ufficio di creatore è attribuito a Efesto; 
ma poichè altre qualità di Efesto sono scambiate frequen- 
temente con qualità corrispondenti di Prometeo, come per 
esempio nel mito della nascita di Atena, così non è impro- 
babile che anche intorno alla creazione di Pandora esistesse 
una originaria duplicità mitica; e Menandro infatti dice di 
Prometeo (Fr. Com. Gr. Mein. IV, 231): γυναῖκας ἔπλασεν: e 
presso Plotino ( Ennead. IV, 3, 14) si legge: τὸν μῦϑον, ὡς 
πλάσαντος τοῦ Ποομηϑέως τὴν γυναῖκα ἐπεκόσμησαν αὐτὴν καὶ 


οἱ ἄλλοι ϑεοί"..... καὶ ὀνομάσαι ÉK τοῦ δώρου καὶ πάντων τῶν 


1) ΒΑΡΡ, Op. cit., pag. dI. 
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δεδωκότων. κτλ. Sembra che anche a Eschilo cotesta qua- 
lità di Prometeo fosse del tutto ignota: certo non se ne 
trova in lui cenno veruno; ma le ragioni di ciò son diverse 
forse che per Esiodo, e riguardano più tosto il significato 
particolare che aveva assunto il culto di Prometeo nel- 
l Attica. 

Il culto di Prometeo, non il mito '), potè essere stato im- 
portato nell’Attica e in Atene da Lemno, dopo che cotesta 
isola fu conquistata agli Ateniesi da Milziade (Herod. VI, 
136), cioè verso il principio del V secolo *). In Atene il culto 
di Prometeo, come in Lemno il culto di Efesto, avevano 
per fondamento essenziale la rinnovazione del fuoco puro e 
purificatore. La credenza che per il quotidiano uso e per 
altri accidenti il fuoco venisse a essere profanato, generò 
l’uso di rinnovarlo entro certi limiti stabiliti di tempo; rin- 
novatolo quindi nella maniera antica e sacra dello sfrega- 
mento de’ legni o della pietra focaia sopra qualche speciale 


!) Che il mito fosse conosciuto nell’Attica per tradizione letteraria 
e popolare anche prima, si può dedurre da alcune considerazioni sui 
rapporti del dramma satiresco con la commedia epicarmea, Il Mancini 
(Su la storia della Commedia Greca, in Liv. d. fil. class. 1896, pag. 559 
e segg.) crede probabile che Epicarmo abbia sentito nelle commedie la 
influenza del dramma satiresco, del quale si sarebbe valso nella scelta 
e nella trattazione della materia mitica, ete. Ora, ammessa questa ipo- 
tesi, poichè Epicarmo ha, come vedemmo, un Prometeo, e Eschilo un 
Prometeo satirico pensato e composto prima degli altri tre Prometei 
tragici; si può tuttavia ammettere che fra il materiale comico e satiresco 
preeschileo ci fosse anche il mito di Prometeo. La qual cosa attestano : 
e la coincidenza frequente di titoli di commedie epicarmee con titoli di 
drammi satirici (gli argomenti, come tutti sanno, mutavano sempre poco); 
e la esistenza di rappresentazioni vascolari del V secolo, nelle quali 
Prometeo è figurato con intonazione satirica. 

2) FLACH, op. cit., pag. 821. 
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altare, si trasportava da questo ad altri altari e al focolare 
stesso del popolo nella città, dove l'antico fuoco era stato 
estinto del tutto: e il trasferimento bisognava che avvenisse 
nel modo più rapido, affinchè la purità del nuovo fuoco non 
potesse essere in verun modo contaminata. Racconta Plu- 
tarco nella vita di Aristide (XX, 30): « A quelli che lo in- 
terrogavano intorno al sacrifizio (da farsi dopo la battaglia 
di Platea), Apolline Pizio rispose di costruire un’ara in onore 
di Zeus Eleuterio, ma di non sacrificarvi se non prima per 
tutta la regione fosse stato spento il fuoco, quasi che quello 
fosse stato contaminato dai barbari; e non ne avessero ac- 
ceso uno puro, togliendolo dal comune focolare di Delfi. E 
allora gli arconti greci, andando sùbito intorno, costrinsero 
quelli che avevano il fuoco a spegnerne ogni scintilla; e 
Euchida de’ Plateesi, incaricato di portar egli, quanto po- 
tesse più rapidamente, il fuoco dal dio, si recò a Delfi. 
E purificatosi e aspersosi il corpo, si incoronò di alloro: 
preso quindi dall’ara il fuoco, con una corsa tornò di nuovo 
a Platea e vi giunse prima del calar del sole, dopo aver 
corso in quel solo giorno mille stadii. E salutati i suoi con- 
cittadini e dato loro il fuoco, sùbito cadde e poco dopo spirò ». 
Euchida fece dunque la stessa cosa che in Atene i lampa- 
défori; e anzi non è improbabile che le corse de’ lampadé- 
fori derivassero appunto da questa consuetudine religiosa '). 

Corse con fiaccole si celebravano in Atene ogni anno 
nelle Efestie e nelle Panatenee in onore di Efesto e di A- 
tena *); di Prometeo nelle Prometee. Queste, che divennero 
poi col tempo, come le altre, un semplice agone ginnastico, 
erano originalmente una vera e propria festa religiosa per 
la rinnovazione del fuoco. Prometeo era venerato in Atene, 

!) WecKLEIN, Introd. ai Persae, ediz. greca, pag. T7 e segg. 


3) Cfr. Harpocrat.: λαμπάς. 
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nell'Accademia, insieme con Atena e con Efesto, gli dèi della 
perizia nelle arti, della σοφία ἔντεχνος, come dice Platone; 
e con Efesto avea perfino l’ara in comune. Δεύκςνυται dé καὶ 
βάσις ἀρχαία κατὰ τὴν εἴσοδον, ἐν ἢ τοῦ τε Προμηϑέως ἐστὶ 
τύπος καὶ τοῦ ᾿Πφαίστου. πεποίηται δὲ, ὡς καὶ “Μυσιμαχίδης 
φησὶν, ὁ μὲν Προμηϑεὺς πρῶτος καὶ πρεσβύτερος, ἐν δεξιᾷ 
σκῆπτρον ἔχων, ὁ δὲ “Hpaotos νέος καὶ δεύτερος" καὶ βωμὸς 
ἀμφοῖν κοινὸς ἔστιν ἐν τῇ βάσει ἀποτετυπωμένος (Apollod.: in 
Schol. Soph. Oed. Col. 55). Secondo Pausania cotesta ara 
di Prometeo nel bosco di Académo sarebbe stato il punto 
di partenza dei lampadéfori che correvano fino alla città, 
πρὸς τὴν πόλιν (I, 30, 2): ed è probabile che veramente fosse 
così '). E come in quella corsa le cose procedessero è stato 
rilevato assai chiaramente da una figura di un cratere at- 
tico pubblicata dal Kòrte (in /ahrd. εἰ. deuts. Archaeol. Inst. 
VII, 1892, pag. 142 e segg.) e dal chiarissimo esame che di 
un passo eschileo (Agam. 324-6) fece Paolo Foucart in pro- 
posito appunto della corsa con le fiaccole. Supponiamo, dice 
il Foucart, che il ginnasiarco abbia raccolti dalla sua tribù 
almeno quaranta corridori ( L’a. dice ‘quaranta’ per comodo 
di argomentazione, ma crede fossero anche più). La sera 
della festa ciascun ginnasiarco conduce i quaranta corridori 
della sua tribù sul terreno, cioè tra Atene e l'Accademia, 
mille metri circa. Delle dieci tribù forse cinque soltanto cor- 
revano ogni anno. Abbiamo dunque cinque fila di quaranta 


1) Il FoucART (La course aux flambeaur, in Revue de philologie , 
Tomo XXIII, 1898, pag. 112 e segg.) crede che, almeno nel quarto se- 
colo, il punto di partenza non fosse l’ara di Prometeo, ma la porta Di- 
pylon; e l’ara di Prometeo fosse invece il punto d'arrivo. Io non vedo, 
nè nel passo di Aristofane da lui citato (Ran. 131-3), nè negli seolii a 
quel passo stesso, argomenti sufficienti per derivarne che le cose non 
fossero andate sempre al modo che descrive Pausania. Cfr. 1° edizione 
del BLaypes, pag. 217. La questione, per altro, è tuttavia da risolvere. 
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giovani posti a venticinque metri l’uno dall’altro. Si dà il 
segnale. Il primo, cioè quello più vicino all’ara di Prometeo 
e più lontano dalla città, il primo dunque di ciascuna delle 
cinque file, parte: giunto al secondo, gli consegna la torcia 
accesa; il secondo al terzo, sempre rispettivamente in cia- 
scuna delle cinque file; il terzo al quarto e così via, come 
i corrieri descritti da Erodoto (VIII, 98). S'intende che, se 
nella corsa si spegne ad alcuno la fiaccola, tutta la fila ἃ 
cui egli appartiene è esclusa dal correre. Ammettiamo per 
tanto che siano tutti cinque i corridori ultimi che si dispu- 
tano il premio. Vincerà colui che primo dei cinque ultimi 
è arrivato ad accendere il fuoco su l’altare della città: 
vd δ᾽ ὁ πρῶτος καὶ τελευταῖος δραμών. 
(Aesch. Ag. 326). 


E con lui vincerà la sua tribù: οἱ ἔφηβοι ἀλειμάμενοι 
παρὰ τοῦ γυμνασιάρχου κατὰ διαδοχὴν τρέχοντες ἧπτον τὸν βω- 
μόν: καὶ ὁ πρῶτος ἅψας Evixa, καὶ i} τούτου φυλὴ (Sch. del 
Less. di Seg. citato dal Fouc.). 

Così compievasi ogni anno in Atene la rinnovazione del 
fuoco puro; ed è facile immaginare che dall’acceso altare 
della città tutti corressero a prendere del fuoco nuovo per 
portarlo ciascuno nella sua casa e nella sua officina. 

Anche l’ ἵππιον di Colono, a nord-est dell’Accademia, era 
sacro a Prometeo: 

χῶρος μὲν ἱερὸς πᾶς ὅδ᾽ ἔστ᾽: ἔχει dé vu 
σεμνὸς Ποσειδῶν, ἢδ᾽ 6 πυρφόρος ϑεὸς 
Τιτὰν Προομηϑεύς. 

(Soph. Oed., Col. b4 e segg.) 

Ma in codesto luogo si credeva che anche fosse l’ ingresso 
all’Ades ond’erano discesi, per rapirvi Persefone, Teseo e 
Piritoo (Soph. Oed. Col. v. 1590 e segg.). Le relazioni di Pro- 
meteo con Poseidone, in quanto questi veniva considerato 


(N 


D4 PARTE PRIMA 


come divinità sotterranea '), e quindi con le altre divinità sot- 
terranee alle quali si poteva accedere per il κοῖλος κρατήρ 
dell’ hippion di Colono, ci inducono a nuove considerazioni. 
Le relazioni di Prometeo con Demétra sono variamente af- 
fermate da diverse e molteplici testimonianze. Per la sua 
stessa natura, benchè forse solo più tardi sviluppatasi, di 
divinità vulcanica, Prometeo venne molto facilmente ad a- 
vere contatti e rapporti con le dee della terra. Egli è infatti, 
presso Eschilo, figliolo di Gea; e a una dea terrestre ac- 
cennano tutti quei nomi coi quali, secondo le varie tradi- 
zioni mitiche, è chiamata la sua moglie: Pandora Kelaino 
Pirra Climene *). Anche Io, la sorella di Foroneo, è inter- 
pretata dall’Overbeck °) come una dea terrestre. Ma di tutte 
queste dee, quella che più costantemente e strettamente noi 
possiamo trovare congiunta con Prometeo e in genere con 
le divinità del fuoco sotterraneo, è appunto Demétra: la fer- 
tilità della terra poteva e può tuttavia esser concepita come 
derivante dal calore sotterraneo; onde, per esempio, la De- 
métra trezenia aveva il soprannome di Θερμησία (Paus. II, 
34, 6), ed era forse in relazione col portatore del fuoco Fo- 
roneo ‘) Ora è notabile come tre singoli nomi di Cabiri, 
Axieros Axiokersa Axiokersos, vengano da uno degli scolii 
parigini ad Apollonio Rodio (I, 913) rispettivamente identi- 
ficati a Demétra Persèfone Ades; tutte tre divinità etoniche 
e tutte tre in rapporto con la condizione delle anime dopo 
morte. Inoltre Persèfone, in un frammento di Euripide(Phaeth. 
frag. 781 v. 55 Dindorf), è chiamata πυρὸς δέσποινα, signora 
del fuoco; Demétra, secondo tradizioni diverse, è conside- 


1) ΒΑΡΡ, Op. cit., pag. 9. 

5) BAPP, Op. cit. pag. 24. 

3) OveRBECK, De Tone telluris non lunae dea, Lipsiae, 1872. 
4) BAPP, Op. cit., pag. 24. 
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rata moglie non pur di Efesto, ma anche di Prometeo '); e 
anzi Prometeo sembra essere stato egli stesso il fondatore 
del culto di Demétra cabirica ἢ. Ad Opus locrica, dove si 
mostrava la tomba di Prometeo, era anche il culto di De- 
métra *); a Tebe, racconta Pausania (IX, 25, 6), Demétra venne 
da Prometeo, uno dei Cabiri, ἑνὶ τῶν Καβείρων, e dal figliolo 
di lui Etneo, e commise loro alcun che, dal quale avrebbe 
preso origine uno speciale culto misterioso. Anche per il 
culto di Demetra, come per il culto di Prometeo in Atene, 
testimoniano Stazio (Silvae IV, 8, 50) e uno scolio a Giove- 
nale (Sat. XV, 142) che si facevano corse con fiaccole. 

Per tutte queste singolarissime circostanze, non è asso- 
lutamente possibile che il mito e il culto di Prometeo in 
Atene non abbiano subito influenza veruna dal culto e dai 
misteri di Demétra, che si celebravano due volte ogni anno 
a due miglia da Atene, con grande frequenza di tutto il 
popolo Ateniese, in Eleusi: e tanto meno è possibile che 
cotesta influenza non risentisse sopra tutti, per le nuove si- 
gnificazioni e i nuovi rimaneggiamenti del mito, Eschilo, 
Eleusinio di patria, il quale dice appunto presso le Rane 
di Aristofane, v. 886: 

ΑΙΣΧ. — Δήμητερ, ἡ Θρέψασα τὴν ἐμὴν φρένα, 


εἶναί ue τῶν σῶν ἄξιον μυστηρίων. 


Esiste nella natura umana il male. Questo concetto pes- 
simistico della vita, variamente manifestato, è comune ἃ 


!) Il Bapp, pag. 31 117, riferendosi ai tre singoli nomi di Cabiri su 
ricordati, identifica Demétra con quella Axiothea che Tzetzes (ad Ly- 
cophr. 1283) nomina tra le mogli di Prometeo. 

2) BAPP, op. cit., pag. 24. 

3) PRELLER-R., I, pag. 753. 
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tutta la grecità e ne’ poemi di Omero si riflette in modo 
speciale su la condizione delle anime dopo morte. Ivi nes- 
suna sanzione morale è stabilita per il bene che gli uomini 
possono aver compiuto nel mondo; le ombre de’ morti sono 
tutte eguali, prive di ragione di forza di senno, ἀφραδέες, 
βροτῶν εἴδωλα καμόντων (0dys. XI, 476); e se Menelao gode 
del soggiorno degli eroi nella pianura elisia, non è per com- 
penso di sue virtù, ma solamente perchè era stato marito 
di Elena e genero di Zeus: οὕνεκ᾽ ἔχεις ᾿Ελένην καί σφιν 
γαμβρὸς Διός ἐσσι (Odys. IV, 569). Ciò non è giusto e repugna 
a un sentimento più evoluto della coscienza e della dignità 
umana; onde a poco a poco si venne stabilendo anche per 
gli uomini una sanzione morale per il bene e per il male 
compiuti; e quella potenza di perfettibilità, cui si credette 
riservata solo agli eroi, si estese anche agli uomini. Come 
dèi ed eroi potevano purificarsi del male, secondo che nar- 
rano miti diversi; e di Apollo poi ch’ebbe ucciso il serpente 
Pitone e di Oreste e di Edipo e di Achille e di altri; così 
anche ogni misfatto umano poteva essere lavato e purificato, 
e in genere gli uomini potevano, per via di purificazione e 
di espiazione, disperdere il male insito nella natura umana 
e avvicinarsi alla natura eroica e ristabilire e restituire al 
mondo l'armonia sociale, sempre che fosse turbata. Non è 
possibile, credo io, intendere pienamente e intimamente le 
vicende e gli svolgimenti di un mito, e massime di un mito 
come è questo di Prometeo; nè tanto meno la natura essen- 
ziale della trilogia eschilea, senza aver presenti questi con- 
cetti, i quali emanavano singolarmente dal culto e dai mi- 
steri di Demétra eleusinia, Nè queste cose, benchè a pena 
accennate, sembrino fuor di luogo ora, alle quali dovremo 
poi richiamarci quando discorreremo la significazione ideale 
e complessiva della trilogia eschilea. 

Ne’ misteri di Eleusi queste nuove idee sul destino umano 


Τί 
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e su la condizione dell'anima dopo morte e su la possibilità 
umana di perfezionarsi e purificarsi dal male e di accostarsi 
al perfetto tipo ideale umano che è il tipo eroico, venivano 
in singolar modo affermate. Soltanto chi era iniziato a co- 
desti misteri e conosceva le vie della purificazione, poteva 
sperare in un destino migliore: « tre volte beati, dice So- 
focle (frag. 719, Dind.), quei mortali, i quali, dopo aver con- 
templato questi sacri riti, scendono nella casa di Ades; pe- 
rocchè solo per essi nel mondo di là è vivere, mentre per 
gli altri v'è ogni sorta di pene ». Ora non si dimentichi che 
gli dèi i quali presiedevano a questi misteri, Demétra Per- 
sèfone Ades, potevano essere identificati, come vedemmo, con 
divinità del fuoco sotterraneo; non si dimentichino le rela- 
zioni molteplici di Demétra con Prometeo, nè le conside- 
razioni che già facemmo intorno al significato originario del 
mito di Prometeo, come divinità sacrificale e quindi come 
‘ rappresentante del fuoco puro e purificatore. In Atene infatti, 
e per derivazioni dal mito lemnico di Efesto, e per influenza 
dei misteri eleusini, il carattere di Prometeo come divinità 
del fuoco puro e purificatore prevalse su gli altri. 

Non basta. È osservabile inoltre che le stesse idee e gli 
stessi sentimenti che costituivano il fondo dei misteri eleusini, 
si ritrovano nel culto di Dioniso; tanto che anche questo 
non tardò a mescolarsi col mito di Persèfone e di Demétra. 
In verità, «la morte del dio che restava nel regno delle te- 
nebre per mezzo anno e poi sorgeva fresco di vita nuova, 
fu tal concetto che non potè non richiamare l’altro dei fu- 
turi destini che attendono l’uomo oltre tomba ‘)». Ma egli 
introdusse in cotesti misteri un grado di passione più vio- 


1) Fr. CrpoLLa, Della religione di Eschilo e di Pindaro, in Riv. di 
fil. class., 1878, pag. 3753. 
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lenta e meglio rappresentò l'avvicinamento dell’uomo alla 
divinità e meglio significò la unione felice della umanità 
purificata co’ principi eterni immanenti della vita e di una 
armonia superiore. Ma questa fusione del tipo eroico col tipo 
umano, e sopra tutto la rappresentazione mitica di questa 
possibilità umana, onde gli uomini possono raggiungere a 
traverso dolori e travagli uno stato di felicità e di virtù e 
di saggezza, è il substrato fondamentale della tragedia ate- 
niese, è il nucleo del pensiero religioso e civile di Eschilo 
in più delle sue trilogie, quali, per esempio, la Licurgia e 
l’Orestia, e la Prometia massimamente. Ora il fenomeno re- 
ligioso che nella Grecia più si confuse co’ misteri orgiastici, 
fu l’Orfismo; e il prevalere del concetto filosofico e religioso 
nella celebrazione dei culti mistici ne mutò, anche pe’ nuovi 
adepti, la forma esteriore; e invece di sfrenate orgie troviamo 
società αὐ uomini che professano una morale più pura, me- 
nano una vita ritirata e frugale, si cibano di soli erbaggi, 
serbano la continenza. I Pitagorici erano appunto affini agli 
Orfici, ed Erodoto (II, 81) li ricorda insieme, quasi come una 
cosa sola '). Eschilo fu egli veramente pitagoreo? Così al 
meno dice Cicerone ( Tusc. II, 10): « Veniat Aeschylus, non 
poéta solum, sed etiam Pythagoreus; sic enim accepimus. 
Quo modo fert apud eum Prometheus dolorem, quem ex- 
cipit ob furtum Lemnium! ». Di questa notizia, per quanto 
dataci in forma tradizionale, pochi tengono conto; e anzi il 
Croiset, nella sua letteratura greca ἦν, sospetta che Eschilo 
cotesti filosofi del sesto e del principio del quinto secolo nè 
meno li conoscesse. Anche a Cicerone sembrò forse che E- 
schilo si fosse dimostrato assai poco pitagoreo nella rappre- 


1) FR. CIPOLLA, Op. cit., pag. 374 e sege. 
5) 2% ediz., pag. 184. 
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sentazione del dolore di Prometeo; e notò che i poeti, in 
quanto ci rappresentano uomini reputati fortissimi piangere 
amaramente, snervano e fiaccano ogni virtù, ed è quasi 
d'accordo con Platone che gli scacciò dalla sua repubblica 
(Tusc. II, 11): ma intendeva egli, naturalmente, le necessità 
drammatiche di rappresentazione siffatta. Ciò che a me im- 
porta rilevare si è che Pitagora fu, tra tutti i filosofi di quel 
tempo, colui che più innalzò a sistema filosofico quel con- 
cetto di una grande armonia universa a cui anche gli Orfici 
si accostarono e di cui le principali trilogie di Eschilo sono, 
dirò così, una esplicazione filosofico-mitica. E non solo ar- 
monia materiale, ma anche armonia etica. La virtù, egli 
diceva, consiste nell’armonia '); la vita dell’uomo è la strada 
che conduce alla purificazione dell'anima: perciò l’uomo, 
che non possiede propriamente la saggezza, ma una ten- 
denza verso la saggezza, deve continuamente purificarsi e 
perfezionarsi *). A ciò soccorre il rapporto stesso dell’uomo 
con la divinità. Che della divinità si fosse venuto man mano 
svolgendo un concetto monoteistico e quindi meno antro- 
pomorfico, è noto; il quale non portò gran mutamenti nella 
religione popolare, nè grande influenza ebbe sui poeti; ma 
certo contribuì a fare più elevata e più universale e meno 
antropomorfica l’idea di Zeus: senza di che non riusciremmo 
a intendere il carattere che appunto cotesta idea e rappre- 
sentazione di Zeus assunsero nella poesia di Eschilo. E in- 
vero certi spunti di inni orfici e il modo onde, per esempio, 
Filolao parla di Dio come il signore unico eterno immu- 
tabile immobile di tutte le cose ἢ, ci richiamano assai da 


1) Cfr. ZeLLER, La philosophie des Grecs, I, pag. 491. 
2) Ibid., pag. 436. 
3) Ibid., pag. 434. 
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vicino certe frasi di Eschilo, e quella celebre fra tutte delle 
Eliadi (frag. 71, Wecklein): 


Ζεύς ἐστιν albo, Ζεὺς δὲ γῆ, Ζεὺς δ᾽ οὐρανός, 


Ζεύς τοι τὰ πάντα γῶτι τῶνδ᾽ ὑπέρτερον. 


Chi scrisse tali parole, chi disse che Zeus guida i mor- 
tali alla saggezza per mezzo del dolore (Agam. 176 e segg.), 
non poteva essere educato semplicemente alla scuola di O- 
mero. Certo Eschilo fu sopra tutto un poeta: ma questo con- 
cetto filosofico e morale della divinità, nel quale si accentre 
e si compie l’altro dell'armonia universale delle cose, po- 
teva ben diventare, come vedremo che diventò, la sostanza 
intima onde fu plasticamente costruita una delle trilogie più 
meravigliose che attestino la grandezza non dell’arte sol- 
tanto, ma del pensiero umano. 

Torniamo a noi. L’invocazione onde Prometeo chiama 
a testimoni del suo patire (v. 88 e segg.)i quattro elementi di 
Empedocle, ὕδωρ γῆ αἰϑήο ἥλιος, già ammessi del resto, a 
quanto sembra (Vitruv., De Archit., VIII, praef. 1), da Epi- 
carmo, potè non essere casuale '): e quel passo del Prometeo, 
ove è detto che luomo dopo il dono del fuoco potè inten- 
dere il nascere e il tramontare degli astri (v. 4753-4), fa ri- 
pensare all’armonia delle sfere concepita da Pitagora È): 
tanto più che sùbito dopo è ricordato il numero, καὶ μὴν 
dovuòr, ἔξοχον σοφισμάτων (v. 475); nel quale sta, come tutti 
sanno, il fondamento d’ogni teoria pitagorica. E il fuoco, dice 
Pitagora, è al centro del mondo, la misura e il legame del 
mondo); ciò che spande nel mondo la forza vitale. Con Par- 
menide anzi l’elemento igneo diventò il principio attivo, e 


1) Cfr. ZELLER, ον. cit. I, 473° 
5) Ibid. pag. 409. 
3) Ibid. pag. 397 e segg. 
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l'elemento oscuro, o altrimenti la terra, il principio passivo o 
materiale; onde l’ uomo fu, secondo costui, formato dal fango 
della terra sotto 1 influenza del calore solare: non solo; chè 
nel calore egli vedeva anche i principi della vita e della 
ragione '). Più tardi, anche Empedocle disse quasi la mede- 
sima cosa ἢ; così Democrito fece derivar gli uomini e gli 
animali dal fango della terra, ma la sostanza dell’anima 
disse essere il fuoco *); più tardi ancora, Zenone lo stoico 
definì la natura un fuoco artefice che procede metodica- 
mente alla creazione delle cose: non troppo dissimilmente 
da quello che già aveva detto Eraclito, che concepì il fuoco 
creatore di tutte le cose e quindi anche dell’ uomo. Ora, questa 
maniera quasi costante di intendere e spiegare la origine 
dell’uomo, non sembra ella invero la interpretazione filo- 
sofica di un mito comune onde gli uomini sarebbero stati 
creati da una divinità del fuoco per mezzo del fango della 
terra? Un passo del Protagora di Platone (320 D), dove la 
esposizione mitica dell'origine delle stirpi mortali si fonde 
con l’interpretazione fisica della filosofia di Parmenide o 
di Empedocle ‘), sembrerebbe avvalorare questa ipotesi. Di 
maggiore importanza è per me il passo del De nat. deor. di 
Cicerone (11,22), ov’ è riferita la teoria di Zenone che già 
ricordai: «Zeno igitur ita naturam definit, ut eam dicat 
ignem esse artificiosom ad gignendum progredientem via. 


1) Cfr. ZELLER, II, pag. 55 e segg.; pag. 62. 

2) Cfr. v. 321 ed. Mullach: ZeLLER II, 237. 

3) ZELLER II, 321 e segg. 

4) Io credo in vero che gli altri elementi o sostanze che gli dèi, per 
creare le stirpi mortali, mescolarono insieme con la terra e col fuoco, 
siano l’aria e l’acqua; e che perciò Platone accenni alla teoria volgare 
e comune dei quattro elementi πῦρ χαὶ ὕδωρ oi γαῖα val αἰθέρος ἤπιον 
ὕψος, secondo che sono parzialmente ricordati da Empedocle, v. 79, ed. 
Mullach.Lo Stallbaum, peraltro, ci vede traccia della filosofia di Parmenide. 
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Censet enim artis maxime proprium esse creare et gignere, 
quodque in operibus nostrarum artium manus efficiat, id 
multo artificiosius naturam efficere, id est, ut dixi, ignem 
artificiosum, magistrum artium reliquarum..... 
Ipsius vero mundi, qui omnia complexu suo coércet et conti- 
net, natura non artificiosa solum, sed plane artifex ab eodem 
Zenone dicitur, consultrix et provida utilitatum opportuni- 
tatumque omnium..... Talis igitur mens mundi cum sit, ob 
eamque causam vel prudentia vel providentia ap- 
pellari recte possit (Graece enim πρόνοια dicitur) haec po- 
tissimum providet....». Non sembri inutile richiamare a pro- 
posito di questo passo alcune frasi del Prometeo di Eschilo: 
παντέχνου πυρὸς σέλας (V. 71); ἢ (scil. πυρὸς πηγή) διδάσκαλος 
τέχνης πάσης.... καὶ μέγας πόρος (ν. 110-11); ἀφ᾽ οὗ (8011. πυρός) 
pe πολλὰς ἐκμαϑήσονται τέχνας (v.270); πᾶσαι τέχναι βροτοῖσιν 
éx Ποομηϑέως (ν. 522): πὸ tanto meno sembri inutile ripen- 
sare a tutte quelle parole, 700170: προμήϑεια προμηϑέομαι 
προμηϑεύομαι προμηϑικῶς, le quali, foggiate tutte dalla radice 
μη del nome Προομηϑεύς, se non da cotesto nome stesso, si- 
gnificarono appunto quella prudertia o providentia che è una 
delle caratteristiche del mito più spiccatamente rilevate da 
Eschilo. Ora, che il filosofo Zenone nel luogo riferito da Ci- 
cerone avesse presente il Prometeo di Eschilo, sarebbe as- 
surdo, credo io, sostenere; ma che ivi non si rispecchi anche 
una lunga tradizione mitica e poetica, e che uno scambio 
costante e quindi un continuo reciproco influsso fra cotesta 
tradizione mitica e poetica e le varie interpretazioni filo- 
sofiche non sia sempre esistito, questo, per le osservazioni 
fatte, mi parrebbe assurdo negare. E qui la mia afferma- 
zione s'intende che esce fuori dei limiti delle varie narra- 
zioni mitiche e interpretazioni filosofiche intorno la origine 
dell’uomo. Come vedemmo, la leggenda della creazione del- 
l’uomo per opera di Prometeo non deve esser tanto recente, 
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ma risalire a un’età di poco posteriore a Esiodo; benchè 
pur tra i filosofi, essa fosse riportata talvolta alle antiche 
tradizioni autoctoniche '): e queste, che prevalevano nell’At- 
tica (ripenso al motto di Antistene, che paragonò gli Ate- 
niesi, come γηγενεῖς, alle lumache), prevalsero naturalmente 
anche in Eschilo *). 

Un’altra notabile testimonianza di infiltrazioni filosofiche 
nel mito e nella poesia del Prometeo eschileo si trova in 
Eraclito, il filosofo che concepì il fuoco come l'essenza pri- 
mordiale e universale di tutte le cose *) e di cui la dottrina 
fu nota anche in Sicilia prima del 470, come si deduce dalla 
menzione che ne fa Epicarmo 4). Dice egli, discorrendo della 
ignoranza degli uomini: τοῦ λόγου τοῦδε ἐόντος αἰεὶ ἀξύνετοι 
γίνονται ἄνϑοωποι, καὶ πρόσϑεν ἢ ἀκοῦσαι, καὶ ἀκούσαντες τὸ 
πρῶτον... τοὺς δὲ ἄλλους ἀνϑρώπους havdaver ὁκόσα ἐγεοϑέντες 
ποιέουσι, ὅκωσπερ ὁκόσα εὔδοντες ἐπιλανϑάνονται (frag. 1, M.). 
Ancora: οὐ γὰρ φρονέουσι τοιαῦτα πολλοὶ τούτων ὁκόσοι ἐκεί- 
γοίσι ἐγκυρσεύουσι, οὐδὲ μαϑόντες γινώσκουσι, ἑαυτοῖσι δὲ do- 
κέουσι, κατὰ τὸν γενναῖον ᾿Πράκλειτον (frag. 3): ἀξύνετοι 
ἀκούσαντες κωφοῖς ἐοίκασι: φάτις αὐτοῖσι μαρτυρέει παρεόντας 
ἀπεῖναι (frag. 4): ἀκοῦσαι οὐκ ἐπιστάμενοι οὐδ᾽ εἰπεῖν (frag. ὃ). 
Così Eschilo (Pr. 463 e segg.): 

οἵ πρῶτα μὲν βλέποντες ἔβλεπον μάτην, 
κλύοντες οὐκ ἤκουον, ἀλλ᾽ ὀνειράτων 


ἀλίνκιοι μορφαῖσι κτλ. 


1) ZELLER, Op. cit. II, 238. 

*) Cfr. anche Pindaro, Nem. VI, 1 e segg. « Altra la stirpe degli 
uomini, altra quella degli dèi; ma gli uni e gli altri da una sola madre 
abbiamo la vita ete.». Dove, alle parole EX piaz ματρός, lo scoliasta 
annota: τῆς 7. Questa tradizione, del resto, non escludeva l’altra e 
potevan benissimo coesistere ambedue. Cfr. anche Hes. Op. 108. 

3) Frag. 27, ediz. Mullach: ZELLER, II, pag. 121. 

4) ZeLLER II, pag. 100, nota. 
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La coincidenza è in alcuni punti anche formale: se non 
che Pschilo, necessariamente, questo concetto dell’ igno- 
ranza degli uomini relativa, come crede il Zeller, all'ordine 
del mondo '), lo trasportò alla condizione degli uomini prima 
del dono del fuoco, datore di arti e di intelligenza. Che E- 
schilo poi ammettesse cotesta teoria di Eraclito, non pare; 
egli se ne serve ‘anzi per affermare il contrario, poi che 
agli uomini ebbe soccorso Prometeo: ma certo egli la co- 
nobbe; e non è improbabile che egli la conoscesse per mezzo 
di Epicarmo. Del quale lo scoliasta a cotesto luogo di Eschilo 
cita un emistichio proverbiale: « νοῦς 607) καὶ νοῦς ἀκούει». 
«- τἄλλα κωφὰ καὶ tupZd.> (ν. 284, ed. Mullach) *): e Plutarco 
nel suo trattato «Su la Fortuna» dice appunto, dopo aver 
citato lo stesso verso di Epicarmo, che se l’uomo non avesse 
intelletto nè ragione, γοῦν μηδὲ λόγον, e non sarebbe in 
niente diverso dagli altri animali, ai quali non a caso nè 
per fortuna siamo superiori; e anzi, di siffatta superiorità 
fu cagione Prometeo, cioè il raziocinio, τουτέστιν ὁ λογισμός. 
È l’anima dunque che vede e intende; e come l’anima è 
fatta di fuoco, secondo il concetto di Eraclito δ, e come da 
altra parte solo per il dono del fuoco, secondo il concetto 
di Eschilo (v. 460 e in genere tutto il brano 458-522 e al- 
trove), gli uomini divennero intelligenti e poterono vedere 
e comprendere tutte le cose, e insomma il fuoco è l' intel 
ligenza stessa; ecco che anche una volta le interpretazioni 
filosofiche e le tradizioni poetiche e mitiche si accostano si 
scambiano si fondono reciprocamente. 


1) II, 105. 

?) Cfr. Xenophan. fg. 13; e Cic. Tusc. I, XX: « Nos enim ne nune qui- 
dem oculis cernimus ea quae videmus... Itaque saepe aut cogitatione aut 
aliqua vi morbi impediti apertis atque integris et oculis et auribus nec vide- 
mus nec audimus, ut facile intellegi possit animum et videre et audire...». 


i 


3) ZELLER, II, 165-°6 e le note. 
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Per mezzo di queste ricerche noi abbiam visto di che 
nuovi elementi mitici, derivanti da varie tradizioni locali 
indigene, il mito di Prometeo aveva potuto arricchirsi; ma 
sopra tutto quali nuovi elementi di pensiero concorsero a 
renderlo così pieno e maturo di fato e di fati come Eschilo 
ce lo rappresenta. Se da una parte «nella concezione del 
mondo lo spirito greco dopo Omero ed Esiodo si era elevato 
dal naturalismo a una specie di monoteismo intelligente ') », 
e avea fatta più pura l’idea della divinità, dall’altra erasi 
anche sollevato e migliorato il concetto del destino umano. 
Vero che l’ uomo è il sogno di un'ombra e la sua vita è 
vita di un giorno (Pyth. VIII, 95); ma se la superiorità degli 
dèi è immensa, se la distanza che li sèpara dagli uomini 
è infinita, egli è vero anche che stirpe d’ uomini e stirpe 
di dèi respirano ambedue da una unica madre (Nem. VI, 1: 
Hes. Op. 108), e una speranza invincibile è legata alle no- 
stre membra mortali (Nem. XI, 45). Dio è tutto: egli conosce 
il fine di tutte le cose e sa tutte le vie; egli sa quante foglie 
produce la terra in primavera e quanti grani di sabbia nel 
mare e ne’ fiumi sono travolti dalle onde e dall’ impeto dei 
venti; egli vede ciò che sarà e donde sarà (Pyth. IX, 44 e 
segg.): ma all’ uomo rimane tuttavia la possibilità di ele- 
varsi, di purificarsi, di proseguire la virtù con certezza di 
compenso. Il pensoso dissidio già posto da Esiodo e rappre- 
sentato dagli elegiaci tra la infelicità umana e la divina 
giustizia ἢ), sembra in questo tempo avviarsi verso la sua 
composizione. E anche i miti si vengono perciò mutando e 
purificando: « Molte invero sono le cose meravigliose, e talora 
le favole variamente intessute di menzogne conducono al 


!) IuL. GIRARD, op. cit. pag. 367. 
5) Theogn. 743 e segg. 


Cl 
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di là del vero il favellare degli uomini: e la Càrite, che tutto 
rende gradevole ai mortali, fece spesse volte, per via di or- 
namenti, esser credibile l incredibile. Mai giorni che restano 
ne sono sapientissimi testimoni: conviene all’ uomo dir cose 
oneste degli dèi, chè minore è la colpa » (Olym. I, 28 e segg.). 

È dunque ormai divenuto irriverente attribuire agli dèi 
le colpe del genere umano '); e i poemi di Esiodo e di Omero, 
in quanto rappresentavano un po’ troppo liberamente, e 
umanamente le divinità, non sono più nelle grazie degli uo- 
mini religiosi del VI e del V secolo. Sappiamo di Senofane 
che scrisse elegie e giambi contro Omero e contro Esiodo 
per ciò che avevano detto intorno a gli dèi; e si racconta di 
Pitagora che sceso nell’Ades trovò le anime di Esiodo e di 
Omero variamente e stranamente tormentate per la mede- 
sima colpa (Diog. Laert. IX, 18; VIII, 21). Anche Pindaro 
sembra quasi dolersi che la maggior parte degli uomini sè- 
guiti tuttavia a creder ciecamente alle favole di Omero 
(Nem. VII e segg.). Per tanto la religione di un popolo è lo 
specchio della sua coscienza; il nobilitarsi dell'idea divina 
non è che il nobilitarsi della coscienza umana; la quale af- 
ferma con l’aiuto degli dèi la perfettibilità del suo stato: 


» + ++ λῶν ὅτου alpia 
διόσδοτος ἕλϑῃ, 

λαμπρὸν φέγγος ἔπεστιν ἀνδρῶν 
καὶ μείλιχος αἰών. 


(Pyth. VIII, 96 e segg.) 


A Salamina non aveva infatti Atena stessa incoraggiato 
e spinto gli Ateniesi contro i Persiani ? 


!) Cfr. ALEss. CHiaPPELLI, Saggi e note critiche, Bologna, Zani- 
chelli, 1895, pae. 80. Vedi anche FR. CIPOLLA, op. cit., pag. 400 e segg. 
2 ᾽ Θ 3 ᾽ 5 Do 
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Così le vittorie sui Medi, il nuovo assetto sociale demo- 
cratico, la preminenza e lo splendore di Atene, testimonia- 
vano il favore degli déi; le celebrazioni dei Misteri, i culti 
degli eroi, le conventualità orfiche, sembravano render più 
degni gli uomini di cotesto favore e più effettibile quella 
aspirazione costante verso un supremo ordine e una suprema 
armonia universali, che le opere di filosofia studiarono e le 
opere di scultura di architettura di musica di poesia rap- 
presentarono mirabilmente. Siamo tra due età: l’età vecchia 
che finisce e la nuova che comincia; la cacciata dei bar- 
bari e il costituirsi di governi liberali e pacifici su la terra 
sembrano quasi riflettere su nel cielo e nell'Olimpo la vit- 
toria di Zeus. La trilogia di Prometeo rappresenta appunto 
questo contrasto e questa vittoria di una nuova teogonia 
sopra una antica, di una nuova civiltà sopra una passata 
barbarie, di una gioia operosa su un neghittoso dolore. Ve- 
dremo come. Ma gli elementi di ogni trasformazione del 
mito si sono già sviluppati. Eschilo li raccoglie e fonde, con 
l’impeto del creatore, nel dramma: per ciò, meglio che crea- 
tore, anch'egli è, come ogni genio, il rivelatore dell'anima 
del suo tempo. 


PARTE SECONDA 


ESCHILO: LA TRILOGIA DI PROMETEO 


CAPITOLO I. 


FORMAZIONE MITICA E DRAMMATICA 


DEL ‘ PROMETEO INCATENATO 


I.- Secondo ciò che vedemmo, il mito dovè presentarsi 
a Eschilo in questi tre suoi momenti principali: rubamento 
del fuoco, incatenamento, liberazione. Altre varietà mitiche, 
se ci furono, non poterono guastare questa naturale linea pri- 
mitiva: nella quale, cioè nel passaggio dalla prima azione alla 
seconda e dalla seconda alla terza, nello svolgimento logico 
onde luna azione cessa per dar luogo all’altra, non è chi 
non veda come sia già visibilmente tracciato lo schema 
drammatico di una trilogia che doveva finire appunto con 
la liberazione di un incatenato per aver tolto il fuoco agli 
dèi. Io dimostrerò infatti in altra parte di questo lavoro, 
con assai probabile certezza, in che modo e per quali ne- 
cessità drammatiche dal primo momento del mito si svolse 
il primo dramma della trilogia; come al Welcker e ad altri 
già parve, e come del resto anche il buon senso da se stesso 
richiederebbe. La liberazione, se bene naturalmente l’ultimo 
grande atto della trilogia eschilea, è sentita presente e pro- 
fetata fin da quando Prometeo è incatenato; se pure non 
anche fin da quando Prometeo sa di dover essere incate- 
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nato '). Nella aspettazione di cotesto avvenimento e ne’ casi che 
dovevano precederlo e apparecchiarlo, Eschilo vide la cellula 
vitale primigenia della sua trilogia, e quindi la ragione es- 
senziale interessante drammatica della sua rappresentazione. 

Quali elementi offriva per ciò ad Eschilo la tradizione 
mitica? Esiodo non disse altro se non che Prometeo fu li- 
berato da Eracle, consenziente Zeus (Th. 526 e segg.): ed 
egli altronde è narratore epico teogonico..Ma un mito che 
sembra ai tempi di Eschilo assai comunemente diffuso, e 
che risale forse a tradizione epica, giovò mirabilmente al 
poeta per dare una connessione drammatica fra i tre mo- 
menti e, direi quasi, stazioni fondamentali della sua trilogia 
prometeica. Narra Pindaro (Isth. VIII [VII] 26 e segg.) che 
quando per le nozze di Tètide contendevano fra loro Zeus e 
Poseidone, Tèmide allora, nel consiglio degli dèi, rivelò ciò che 
fatalmente sarebbe avvenuto: che cioè, ove la dea marina 
si fosse mescolata con Zeus o con fratelli di Zeus, ella a- 
vrebbe partorito un figlio assai più forte del padre, il quale 
avrebbe brandito un’arma più potente del fulmine e del terri- 
bile tridente. E di fatti Tètide fu poi data in moglie a Peleo e 
n’ebbe per figliolo Achille. Tutto che per altro non sembra aver 
niente a che fare con Prometeo. Ma Apollodoro (III, 13, 4), 
dopo di avere esposto il mito nella identica forma di Pin- 
daro, ne offre tuttavia una variante e dice che, secondo 
alcuni, non Tèmide, ma Prometeo avrebbe rivelato a Zeus 
codesto segreto: ἔνιοι. dé φασι, Διὸς 60u®vTOs ἐπὶ τὴν ταὐτὴς 
συνουσίαν, εἰρηκέναι Προομηϑέα τὸν ἐκ ταύτης αὐτῷ γεννηϑέντα 
οὐρανοῦ δυναστεύσειν: e ora dice a Zeus solamente, non a 
Zeus e a Poseidone insieme, come aveva detto innanzi. Chi 
fossero cotesti « alcuni, év0t de...» a cui si riferisce la va- 
riante di Apollodoro, non sappiamo; Eschilo è tra costoro 


I) Cfr. ΒΘ. ν. 94. 
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certo, il quale narrò il mito appunto così: se pure Eschilo 
non è l’unico a cui Apollodoro accenni. Se non che Eschilo, 
| benchè faccia Prometeo il rivelatore della profezia e attri- 
buisca soltanto a Zeus il pericolo delle nozze, aggiunge non 
pertanto che il nato di Tetide infrangerebbe anche l’arma 
di Poseidone, il tridente scuotitor della terra, flagello del 
mare (956 e segg.) Questo particolare è straniero al mito 
come fu accolto e adattato da Eschilo e dA a pensare. Pe- 
rocchè certamente Eschilo aveva presente nella memoria 
una versione del mito, dove la profezia riguardava Zeus e 
Poseidone, come nel racconto di Pindaro e nella prima espo- 
sizione di Apollodoro; onde parrebbe che Eschilo e Pindaro 
avessero attinto ambedue a una fonte anteriore: la quale 
poteva essere alcuno de’ poemi ciclici che seguitarono alla 
Iliade e all’Odissea, celebrante e glorificante la nascita di 
Achille '); poteva essere addirittura la Titanomachia o Gi- 
gantomachia o i Cypria carmina, dove Chirone e le nozze 
con Téètide sono ricordati. Checchè si fosse, Eschilo fu quegli 
certo che più trasformò la tradizione mitica; se ne scopre 
egli stesso con l’accenno a Poseidone *), sia che questo fos- 
segli caduto di mente involontariamente, sia che avesse vo- 
luto scostarsi il meno possibile dalla tradizione comune, sia 
che avesse voluto dare alla profezia una maggior potenza 
e terribilità. E a Zeus solamente riferì il pericolo delle nozze 
per mantenere e accentuare un certo parallelismo di fati 
con gli altri due déi, Urano e Crono, che lo precedettero, 
e far quasi più possibile e verosimile la caduta del terzo 
(988 e segg.): e fece Prometeo possessore del segreto, col 
quale egli avrebbe potuto resistere alle prepotenze di Zeus, 
giovandosene come arma contro di lui e come mezzo e patto 


1) Cfr. WrIL, Etudes sur le drame antique, Paris, 1897, pag. 75. 
?) Se pure i v. 956-7 non sono una interpolazione posteriore. 
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di liberazione. Per cotesto segreto infatti Prometeo veniva 
ad avere come un qualche cosa d’ interiore che di tratto 
in tratto l’ingigantiva e faceva superiore a Zeus medesimo, 
e una tranquillità e sicurezza interne che lo innalzavano e 
ingrandivano: ond’egli, più insuperbiva, e più ingiuriava 
al dio nuovo dell’ Olimpo; e il dio nuovo dell’ Olimpo più 
rincrudiva d'ira e di pena. In ciò dunque consisteva fon- 
damentalmente, come già dissi, la principal forza dramma- 
tica rappresentativa del mito; la quale si atteggiò e figurò 
nella mente di Eschilo come la spina dorsale, intorno a cui 
egli avrebbe incarnato il suo gran dramma trilogico: e varie 
situazioni drammatiche da questo segreto direttamente di- 
pendenti; il rifiuto della rivelazione nell’ ultima scena del 
Prometeo incatenato, la rivelazione stessa nel Prometeo li- 
berato e, se questa congettura non è temeraria, il modo 
onde Prometeo diventò possessore del segreto nel Prometeo 
apportatore del fuoco; già si disegnano palesemente nella 
lor libera connessione. ì 

Se non che, questa importazione nuova nella tradizione 
mitica altri mutamenti nuovi recava seco. Ed Eschilo non 
esita; la sua creazione procede logicamente. È meraviglioso 
come egli sia rapido e libero e forte nel cogliere e fissare 
i momenti essenziali e drammatici dell’azione; « per ognuna 
delle sue tragedie uno di questi momenti basta ')»; e per 
le conseguenze è di una precisione matematica, nè conosce 
intoppi. 

Prometeo è in Esiodo figliolo di Giàpeto e della Ocea- 
nina Climene (Th. 507). Eschilo non ne ricorda il padre; ma 
poichè su questo mitologi e poeti sono concordi, è credibile 
che anche per Eschilo fosse Giàpeto il padre, come infatti 


1} M. Croiset, De la tetralogie dans la trag. grecque; in Revue des 
études grecques, T.I, 1888, pag. 377. 
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Atlante è uno dei fratelli (365). Non sembra invece che la 
tradizione fosse nettamente stabilita riguardo alla madre; 
Climene, secondo alcuni, Asia secondo altri; presso Eschilo 
Téèmide. Quest’ ultima discendenza era essa nella tradizione 
attica anteriore a Eschilo ? In ogni modo Eschilo poteva, 
a questo proposito, mutare assai liberamente; benchè fosse 
tuttavia opportuno che le necessità drammatiche non si tro- 
vassero in troppo aperta contraddizione con la tradizione 
mitica. Necessità drammatica era principalmente questa: 
bisognava che del segreto delle nozze di Téètide divenisse 
possessore Prometeo; in ciò notai essere il concepimento ru- 
dimentale schematico della trilogia. Pertanto la diretta di- 
scendenza di Prometeo da Tèmide si presentava a Eschilo 
come la più facile e logica risoluzione. Se non che Eschilo 
dice che Prometeo è anche figliolo di Gea; chè anzi Gea 
e Tèmide sono due nomi diversi di una sola persona (225 e 
segg.). Spediente meraviglioso suggeritogli dalle locali tra- 
dizioni attiche, col quale non solo attenuò le ardite inno- 
vazioni che introdusse nel dramma, ma anche e sopra tutto 
sollevò il dramma ad altezze inaccessibili di pensiero e di 
azione. Ne’ grandi poeti non si sa mai invero se più siano 
le necessità logiche che diventano virtù artistiche, o se le 
virtù artistiche che sembrano necessità logiche. 

Tèmide non è primitivamente una dea della giustizia, 
ma un potere oracolante; figliola di Gea, le succedette nel- 
l'oracolo di Delfo, prima che l occupassero Febe e poi, sta- 
bilmente, Apollo ( Aesch. Eum. v. 1 e segg.) Ma in realtà è 
Gea la divinità prima e, direi quasi, la sostanza principale 
immanente da cui emanano gli oracoli: da lei infatti le in- 
spirazioni profetiche e i sogni; e in quanto appunto dipen- 
devano direttamente da lei, altre divinità telluriche davano 
consigli agli uomini per mezzo di oracoli e di visioni. La 
Pitonessa di Delfo era sempre inspirata da un vapore che 
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scaturiva su dalle profondità della terra: εὔβουλος è anche 
un epiteto di Ades; ᾿υβουλεύς è una delle divinità etoniche 
adorate nell’Attica !). Nella strada che dal teatro di Dioniso 
conduceva all’Acropoli, era un delùbro di Tèmide e di Gea 
e di Demétra Cloe (Paus. I, 22). Io già discorsi alcune affinità 
tra Prometeo e le divinità sotterranee; le quali, per il Pro- 
meteo attico, erano singolarmente affermate dal culto di 
Prometeo nell’ hippion di Colono, dove era 1᾿ ingresso all’ A- 
des, e dove la venerazione di Prometeo era congiunta con 
quella di Poseidone (Soph. Oed. Col. v. 54 e segg.) Ora Po- 
seidone era ivi considerato specialmente come divinità sot- 
terranea °); sappiamo d'altra parte com’egli si mescolò più 
volte in amore con Demetra (Paus. VIII, 25, 5; 42, 1); sap- 
piamo che nel tempio di Delfo era a lui sacra un’ ara, ὅτε τὸ 
μαντεῖον τὸ ἀρχαιότατον xTiua ἣν καὶ Hoogdb&vos(Paus.X,24,4). 
Se dunque Eschilo volle notare più distintamente con una 
stretta relazione di parentela le affinità fra Prometeo e le 
divinità terrestri, ciò era negli elementi tradizionali del mito; 
e se per il carattere di Prometeo, naturalmente preveggente, 
volle dargli una discendenza più diretta dalle divinità del- 
fiche, anche questo non si opponeva alla tradizione comune: 
senza pensare che Eschilo volle sicuramente fare anche di 
Prometeo una divinità attica autoctonica, come Cècrope, 
come Erictonio, e come in genere le credenze cosmogoniche 
e teogoniche dell’Attica richiedevano e consigliavano °). Ri- 
guardo poi alla fusione di Gea con Tèmide, questo era stato 
già fermamente stabilito nel culto attico, come ci testimonia 
un Redolion trovato negli scavi del teatro di Dioniso con su 


1) R. Bevan, The Prom. bound of Aesch., D. Nutt, London 1902, 
pag. XXV. 
°) BAPP, Op. cit., pag. 9. 


3) Cfr. qouufizoo ce γῆ (Pr. v. 90). 
) lia I ΙΝ 
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scritto: JHEPEIAY ΓΗΣ 0EMIAOS ‘). Eschilo v’aggiunse di 
suo la discendenza di Prometeo e di cotesta duplice mater- 
nità egli si giovò per scopi prevalentemente drammatici, 
contaminando due tradizioni poetiche. In vero nessun altro 
verso che il 225 parla esplicitamente di questa identifica- 
zione di Gea con Tèmide; e nè meno alcun altro dà a Pro- 
meteo per madre Gea, se non si voglia vedere un significato 
più singolare e riposto nella invocazione di γῆ παμμῆτορ al 
v.90. AI. v. 18 e al v. 900 si nomina espressamente Tèmide; 
e anzi il v. 900, ove Tèmide è detta titanide, si accorda 
senza verun dubbio col v.2 delle Eumenidi, ove Tèmide è 
detta figliola di Gea, e quindi con la Teogonia esiodea e con 
la tradizione che distingueva le due divinità. Pare strano 
inoltre che Eschilo, a distanza di pochi versi, ricordi Ctono 
(221) e Gea (226), la prima come moglie di Urano e geni- 
trice dei Titani, la seconda come madre di Prometeo, con 
nomi diversi e con distinzione evidente; mentre avrebbero 
da essere la stessa divinità: se pure a cotesta distinzione 
non fu indotto appunto dalla identificazione dei v. 225-6. Se 
non che a tale duplicità mitica accenna nuovamente, come 
pare intenda anche lo scoliasta, il v. 1125: dove, ed è in- 
vocata Gea, elemento naturale, accanto all’etere, come ai 
v. 88-90; ed è invocata Tèmide, per le sue relazioni più sin- 
golarmente caratteristiche e drammatiche con Prometeo, 
come quella che déttegli il segreto e gli raccomandò di ta- 
cere e come quella per ciò di cui il nome e la memoria 
riassumevano in quel momento l’azione drammatica prece- 
dente e prevedevano la futura. Ora, nella Teogonia esiodea 
è Gea colei che consigliò a Zeus di allearsi con Gige e Cotto 
e Briareo contro i Titani (Th. 627 e segg.); colei che, vinti 
i Titani, consigliò i Beati di eleggere re Zeus (Th. 884); colei 


1) Cfr. C.I.A.III, 318,350. La facile conget.in {ΤῊΣ 0, è insostenibile, 
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che consigliò Zeus di ingoiarsi Méti, se non voleva che un 
altro degli dèi rapissegli il serto regale ( Th. 892). Questa, 
una tradizione mitica; e un’altra, che forse risale, come dissi, 
a poeti ciclici, narra di Tèmide com'ella consigliasse Zeus 
di non unirsi con Tètide. Anche Tèemide è εὔβουλος, come 
dice Pindaro (Isth. VIII, 67); è ὀρϑόβουλος, come dice Eschilo 
(Pr. 18). Eschilo dunque contaminò le due tradizioni: tolse 
di mezzo Climene, divinità senza colore e senza significato; 
e facendo Prometeo figlio di Gea-Tèmide, trasportò il mito 
in relazione diretta con le grandi contese titaniche, delle 
quali appunto sembrò volesse staccare e creare drammati- 
camente un meraviglioso frammento. 

Allorchè dunque sorse discordia fra gli dèi, volendo al- 
cuni precipitare dal soglio Crono ed eleggere re Zeus, mentre 
altri, i Titani, non volevano assolutamente clfe ciò avvenisse; 
Prometeo, narra Eschilo (215 e segg.), si schierò a prin- 
cipio dalla parte di questi ultimi, come la sua stessa natura 
di Titano e quindi la fraternità sua con essi richiedevano. 
Ma poichè i Titani rifiutaronsi di seguire e dispregiarono 
anzi î suoi consigli di prudenza (aiuvias μηχανάς v. 222), 
avvisando che avrebber vinto assai facilmente con la vio- 
lenza (πρὸς βίαν), egli, tratta seco la madre, la quale aveva 
profetato come avrebbe vinto chi fosse riuscito superiore 
con l'inganno, ma non con la forza nè con la violenza, recò 
soccorso a Zeus; e Zeus vinse e così «il nero e profondo 
abisso del Tartaro nasconde l’antico Crono co’ suoi alleati » 
(235-7). Dove pertanto sùbito si disegna si rileva si imposta 
nello sfondo della teogonia ellenica il carattere del Titano. 
Figlio di Tèmide, la retta consigliatrice, è un saggio egli 
medesimo; possiede anzi la migliore delle saggezze, in quanto 
è προμηϑεύς e prevede il futuro. Ma Tèémide è anche la dea 
dell'ordine; è la legge; ed egli odia la forza bruta al di sopra 
della quale pone il potere dell’ intelligenza, onde i suoi con- 


- 
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sigli di saggezza e prudenza ai Titani, che essi, i violenti, 
respingono; e alleato poi con Zeus, prepara l'avvento del- 
l’ordine e dell’intelligenza e insomma del potere illuminato 
e sapiente. In quel suo stesso essere figliolo di Tèmide ha 
in sè la natura e le facoltà per divenire partecipe del rista- 
bilimento dell’ordine universale con Zeus. Egli è tuttavia un 
dio antico; e nonostante la sua alleanza con gli dèi nuovi, 
da essi dèi nuovi, riusciti vincitori, è considerato alla pari 
degli dèi antichi; né d’altronde egli può dimenticare i suoi 
fratelli sospinti nel Tartaro tenebroso: la inimicizia risorge 
nuova e fatale. Dio antico, stirpe titanica, ma figliolo di Tè- 
mide e amico della saggezza, e alleato e poi incatenato e 
poi liberato da Zeus, egli è come un anello mitico di con- 
giunzione tra l'antico governo e il nuovo, tra Crono e Zeus. 
E anche questa idea di opposizione fra dèi nuovi e vecchi, 
tra i vinti non ancora domati e i vincitori non anche si- 
curi della vittoria, tra le forze ribelli della natura e le leggi 
che tendono a regolarle e a governarle, anche questa, che 
è un'idea essenzialmente astratta e teogonica, assume nella 
mente di Eschilo caratteri e modi rappresentativi dramma- 
tici; è, dirò così, lo sfondo su cui l’azione della trilogia si 
move e si svolge; e Prometeo, possessore del segreto onde 
minaccia tuttavia il non saldo regno di Zeus, ne è il centro, 
intorno al quale vediamo nascostamente e minacciosamente 
agitarsi i Titani incatenati, mentre su tutto e su tutti pende 
come un ammonimento fatale la maledizione di Crono. Siamo 
dinnanzi a una tragedia immensa, di proporzioni che sem- 
brano uscir da’ limiti d’ogni concepimento umano, in cui 
l'antagonista invisibile è Zeus e il protagonista è Prometeo: 
altri personaggi frattanto usciranno fuori, man mano che 
le idee drammatiche si vanno svolgendo e determinando e 
concretando. 

Quale per tanto la colpa di Prometeo? Tutti sanno: il 
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rubamento del fuoco. Ma bisogna vedere come la intese e 
rappresentò Eschilo. Dice Eschilo che non a pena Zeus si 
insediò sul trono paterno distribuì i loro uffici agli dèi e 
così organizzò l'impero, ma nessun pensiero ebbe per gli in- 
felici mortali): che anzi, dopo averne tutta rovinata la stirpe, 
un'altra nuova desiderava crearne. A che niuno si oppose 
fuorchè Prometeo, il quale liberò gli uomini dal precipitare 
distrutti nell’Ades (244-252). È questa una nuova colpa di 
Prometeo? no; ella è sempre la stessa: che si riassume nel- 
l'avere egli aiutato i mortali, contro le leggi divine, contro 
l’armonia.e concordia degli dèi, contro il volere di Zeus me- 
desimo. Eschilo s’apparecchiava a rispondere a un problema 
assai grave, che gli uomini s'erano posto :da un pezzo: quale 
vantaggio ebbero essi dalla caduta del regno di Crono e 
dall’avvento di Zeus al potere Ὁ che cosa guadagnarono essi 
dalla distruzione del regno della violenza e dalla instaura- 
zione del regno dell’ordine, quando l’ umanità sotto il regno 
di Crono aveva pur goduto d’una età dell’oro, che gli dèi 
nuovi s'erano ben guardati dal restaurare nel mondo? E così 
anche questa rappresentazione di dèi e di Titani aveva le 
sue radici fondamentali nella vita e nel pensiero degli uo- 
mini. 

Il passo di Eschilo sopra riferito è sembrato a tutti un 
poco oscuro. Io credo per altro che in questa oscurità ci 
illuminino Eschilo stesso ed Esiodo; tutta la questione si ri- 
solve nello stabilire l’età mitica della trilogia: facciamo dun- 
que per Eschilo quel che facemmo per Esiodo e dietro la 
scorta di Esiodo. 


1) È inutile osservare che la partizione di cui parla qui Eschilo è 
la stessa di cui discorrono Omero e Pindaro e particolarmente Esiodo; 
e anche questa deve localizzarsi, con più che probabile certezza, in 
Mecòne. Vedi a pag. 29-30 i passi citati e gli scolii. 
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Intendiamoci bene anzi tutto sul significato esatto dei 


Υ. 247-252. 


Ἐν ΠΤ ΕΣ βοοτῶν δὲ τῶν ταλαιπώρων λόγον 
οὐκ ἔσχεν οὐδὲν, ἀλλ΄ ἀϊστώσας γένος 
τὸ πᾶν ἔχρῃζεν ἄλλο φιτῦσαι νέον. 

καὶ τοῖσιν» οὐδεὶς ἀντέβαινε πλὴν ἐμοῦ. 
ἐγὼ δ᾽ ἑτόλμησ᾽- ἐξελυσάμην βροτοὺς 


τὸ μὴ διαρραισϑέντας εἰς Ἅιδου μολεῖν. 


Il participio ἀϊστώσας può essere risoluto in una pro- 
posizione temporale di valore assoluto (== quando ebbe 
distrutto); ovvero in una proposizione temporale di va- 
lore ipotetico (— quando avesse distrutto). Nel primo caso 
l’atot®oas ha un significato dichiarativo e aggiuntivo del 
Τ᾿ οὐδένα λόγον; nel secondo l οὐδένα λόγον contiene già 
in sè con anticipazione e con eufemismo il valore di dz 
στώσας. Poi che dunque nell’uno e nell’ altro caso si af- 
ferma un male che gli uomini ebbero a patire da Zeus, e 
la conclusione sarebbe la stessa, non insisto oltre sul du- 
plice significato; e accetto la prima risoluzione, che è del 
resto la più ovvia. Ammetto quindi che Τ᾿ αϊστώσας indichi 
un fatto realmente accaduto, conseguenza 461} οὐδένα λόγον; 
e che a sua volta il participio deaoo@zoderdas, con logica 
progressione, indichi la conseguenza dell’aior@®oas. Abbiamo 
con ciò la progressione di tre azioni, delle quali la prima 
e la seconda accaddero realmente, l’ultima impedì Prometeo 
che accadesse. Ma se il διαρραισϑέντας è una conseguenza 
(1611 ἀϊστώσας, è chiaro che non possono avere ambedue il 
medesimo identico significato; se Prometeo impedì agli uo- 
mini διαρραισϑέντας εἰς Ἅιδου μολεῖν, è chiaro che egli pose 
un riparo a quello stato prodotto dall'azione espressa col 
verbo αϊστοῦν. 

Ebbene: il significato è esattissimamente determinato. 


x 6 
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Con la cacciata di Crono e con la vittoria di Zeus termina 
l’età dell'oro, in cui gli uomini tutto possedevano per dono 
divino, compreso il fuoco (Hes. Op. 109-126; e vedi indietro a 
pag. 29 e segg.). Con la distribuzione dei γέρα incomincia l'età 
dell'argento. Il passaggio dalla prima età alla seconda è rap- 
presentato da Eschilo con le parole: ὅπως τάχιστα κτλ.. v. 344 
e seguenti. In codesta distribuzione Zeus non ebbe verun 
pensiero per gli uomini: βοοτῶν de... λόγον οὐκ ἔσχεν οὐδένα 
(247 e segg.): chè anzi, togliendo loro per l’innanzi il vi- 
vere come prima vivevano, ὥστε Veot...... ἀκηδέα ϑυμὸν 
ἔχοντες κτλ. (Η 65. Op. 112), e nascosto vitto e fuoco e priva- 
tili di tutto che avevano per dono divino, li ridusse presto 
in condizione tale che avrebber finito col precipitare an- 
nientati nel Tartaro. Ond’essi vissero infatti per alcun tempo 
una lunga vita fanciullesca simili a forme di sogni (Hes. 
Op. 130; Aes. Pr. 464-°5); νήπιοι (Op. 131; Pr. 459); pieni di 
dolori cagionati dalla loro stoltezza (Op. 133-4; Pr. 462 e 
segg.): e arti umane non conoscevano (Pr. 466 e segg.), nè 
perciò sapevano difendersi da ingiurie (Op. 134); πὸ volevano 
far sacrificî agli dèi (Op. 185 e segg.), cioè non bruciavano 
vittime nè traevano auspici, il che fu appunto insegnato loro 
da Prometeo (Pr. 509 e segg.) !). Ecco il valore preciso del- 


!) Che Eschilo avesse presente Esiodo, oltre che dalle coincidenze 
su le quali m'è piaciuto di insistere ancora, appare anche dal fatto che 
mentre presso Omero (Il. XV, 187 e seg.) Zeus Poseidone e Ades si di- 
visero in sorte il cosmo, presso Esiodo invece (Th. 74, 885) è Zeus che 
distribuisce χϑανάτεις τιμάς. E così Eschilo Pr. 245. E anche il lamento 
di Efesto (48) e la risposta di Cratos (49-50) fanno eredere che fu Zeus 
a dividere secondo il suo volere. D'altra parte, tutto il passo Pr. 244-252, 
e massime le frasi « ἀλλ᾽ αἰστώσοις yevos | 70 πᾶν ἔχρῃζεν ἄλλο φιτῦσαι 
νέον», « διαρραισθέντος cis “Αἰδου μολεῖν», fanno pensare alle frasi 
«τοῦτο yevos nota yola χάλυψεν» (Hes. Op. 121, 140, 156); « βῆσαν 
ἐς εὐρώεντα δόμον χρυεροῦ ᾿Αίδαο νώνυμνοι» (Op. 154): adoprate tutte 
per indicare il passaggio da una in altra età. 
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Τ᾽ αϊστώσας, dichiarato concordemente da Eschilo (Pr. 459 e 


segg.) e da Esiodo (Op. 127 e segg.): esso rappresenta cioè 
la desolazione umana, dopo che fu finita la prima età; è la 
conseguenza della nessuna cura che gli dèi nuovi si pre- 
sero del genere umano. Se fosse durato così, gli uomini a- 
vrebber finito pienamente annullati e distrutti nel buio Ades. 
A questo stato di cose Prometeo si oppose donando loro il 
fuoco, cioè l'intelligenza e tutte le umane arti. Con che in- 
comincia la terza età. Per tutto ciò il mito di Prometeo anche 
da Eschilo, come da Esiodo, fu concepito in relazione col 
mito delle età; e questa nuova relazione si può rappresen- 
tare a sua volta così: 


MITO DELLE ETÀ MITO DI PROMETEO 


Età dell'oro .. 


Titanomachia. Prometeo partecipa alla Ti- 
tan., alleato con Zeus. 


— Partizione dei γέρα. Desolazione dell'umanità(248; 

Nessun pensiero per 459-473; 494 e segge.). Gli 

Età dell’ argento gli uomini. uomini ignorano l’arte del 
fuoco. 


Civiltà umana (473 e 


Segg.). Tifeo (367-388). Prometeo dà agli uomini il 
5 n Nus ΑἹ e n 
Ancora Zeus σάμναται fuoco. E incatenato. Età 
Età del bronzo . Ουρανίαν γένναν τὸ È del Πρ. δεσμώτης. 


Eracle non è nato (91). 


Liberazione dei Titani. Prometeo è liberato da E- 
Nascita di Eracle. Pa- racle. I Titani formano il 
cificazione di Zeus con coro del Προ. λυόμενος. 

ì \ > 


Età erolca gli uomini. Nozze di 


Tetide. 
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La linea è architettonicamente perfetta. Il concepimento 
eschileo appare nella sua grandezza armonica come un 
tempio meraviglioso. 


È osservabile come Eschilo, quando accenna alla colpa 
di Prometeo, non insista gran che sul dono del fuoco; ma 
sopra tutto su le arti molteplici che da quello derivarono 
agli uomini. Alcune volte anzi il fuoco nè pur lo ricorda. 
Così nel racconto esposto più innanzi (244-252) Prometeo dice 
solo che l'aver salvato gli uomini dalla desolazione in che 
li aveva precipitati Zeus, gli procacciò l incatenamento: il 
che poteva parere oscuro e strano agli spettatori che ram- 
mentavano i v. 107 e seguenti, se non avessero pensato che 
come era uguale la pena così aveva da esser uguale anche 
la colpa. La quale è infatti meglio dichiarata da’ versi che 
seguono: Prometeo impedì agli uomini di vedere il loro de- 
stino, cioè la morte '); e così, liberandoli per mezzo di cieche 
speranze da quel fantasma che li rendeva neghittosi e i- 
nerti, gli eccitò al lavoro; e per il lavoro détte loro il fuoco, 
che era il γέρας proprio di Efesto (v. 38), dal quale avreb- 
bero appreso molte arti (v. 264-270). Questa fu una vio- 
lenza alla distribuzione dei γέρα fatta da Zeus (v.82-3): 
perchè Prometeo, il quale perfino si vantava d’aver distri- 
buito i γέρα fra gl’immortali (v. 455-6), volle appunto che 
anche i mortali avessero i γέρα (Pr. v. 107) che loro spet- 
tavano. E in tutta la lunga narrazione che Prometeo fa 
de’ benefici da lui donati agli uomini, il fuoco non è ricor- 
dato; ma s'intende che esso ne è l'elemento primo, e non 
pur delle cose materiali, sì anche dell’intelligenza: per 


1}. Il fato è preso qui, io credo, nel senso di morte, in quanto la 
morte è fatale per ogni essere. Chi non ricorda il μύρτιμον nusp di 


Omero (Il. XV, 613), e l’aequa lege Necessitas ( III, I, 14) di Orazio ? 


Pie ΚΎΩΝ 


va 
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mezzo del fuoco gli uomini divennero «intelligenti e pa- 
droni della loro ragione » (v. 460); appresero l’arte dei nu- 
meri e delle lettere, la conoscenza degli astri, la memoria 
e la poesia (v. 474-477). Le quali cose e altre non si potreb- 
bero intendere pienamente senza ripensare alle molteplici 
applicazioni che ebbe il fuoco considerato come elemento 
creativo da’ filosofi di quel tempo; nè forse le intendevano 
pienamente la maggioranza degli stessi spettatori ateniesi: 
erano esse in vero, dirò così, la parte colta della concezione 
eschilea; quella parte singolare che ogni poeta trae dalla 
propria coltura, modificando e arricchendo un soggetto co- 
mune. Infatti Eschilo usava di concentrare nel mito che 
aveva sotto mano caratteristiche d’altri miti. Tradizioni at- 
tiche attribuivano a Déèdalo l’ invenzione dell’arte del legno 
(Plin. Hist. nat. VII, 56) e della vela; dicevano che l’arte di 
costruire con mattoni la portarono primi in Atene Eurialo e 
Iperbio (PI. ibid.); che la prima nave fu costruita da Danao, 
per consiglio e suggerimento di Atena, affinchè le Danaidi 
potesser fuggire dall’ Egitto (Apollod. II, 1, 4); a Palamede 
fu riferita da Eschilo stesso (cfr. sch. v. 473) la conoscenza 
degli astri; e da Euripide, in un frammento del suo Pala- 
mede (538 Dind.), dove non è improbabile avesse derivato 
alcune cose dal Palamede di Eschilo, furono attribuite a lui 
anche l'invenzione de’ numeri e delle lettere. Così Eschilo 
raccoglieva intorno al personaggio principale del suo dramma 
elementi di cui s’era forse giovato in altri drammi per altri 
personaggi; se non che per Prometeo, divinità del fuoco e 
rappresentante l'avanzare degli uomini verso la civiltà, lo 
accentramento era più facile e più necessario. I benefici di 
Prometeo emanano tutti da una medesima colpa. La terza 
età, nella quale è impostato il Προμηϑεὺς δεσμώτης, è tut- 
tavia una età di violenza: gli dèi dell’ Olimpo sono ancora gli 
dèi nuovi, e ciò non tanto rispetto al tempo relativamente 
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breve da che essi governano, quanto in relazione a Pro- 
meteo e ai Titani, dèi vecchi, sui quali, incatenati nel Tar- 
taro, Zeus impone tuttavia vigorosamente il pugno della 
vittoria (175). E anche Prometeo, che violò la partizione dei 
γέρα a beneficio degli uomini, è un elemento perturbatore 
che dev'essere domato e punito. Sottomettersi al regno di 
Zeus significava tra l’altro cessar d’amare gli uomini (v.10-11): 
amarli, significava non curarsi dell’ira degli dèi (v. 29-30). 
E Prometeo è incatenato. 

La drammaticità di questo incatenamento si svolge ap- 
punto nella prima scena del dramma. In Esiodo la scena 
era appena accennata; Eschilo inventò l’azione e improntò 
a Esiodo due personaggi, Cratos e Bia. Figlioli della ocea- 
nina Stige e di Pallante, alleati di Zeus nella guerra contro 
i Titani, furono da lui resi inseparabili e diventarono i suoi 
satelliti più fedeli (ΤῊ. 988-408). Entrano su la scena recando 
seco Prometeo; e con loro è Efesto, il quale ha seco le ca- 
tene per incatenare il Titano. Ma Efesto non è consenziente 
a quest ufficio e si lagna anzi che sia toccato proprio a lui. 
Necessità drammatica per avere un contrasto e una ragion 
di dialogo fra Cratos ed Efesto; Bia è personaggio muto e 
Prometeo tace. Di fatti la natura bonaria di Efesto giova 
mirabilmente a rilevar la ferocia dei due satelliti divini. 
I quali cercano di instigarlo all'ira, rammentandogli che 
se alcuno ha da essere arrabbiato contro Prometeo è propri 
lui, al quale rubò il fuoco; e lo incitano con minuti parti- 
colari, ferocemente, a cingere il Titano di catene, e l’ un 
membro e l’altro, finchè non sia certo che è legato salda- 
mente. Non per ciò Efesto si adira, né si entusiasma: ob- 
bedisce. Mirabile scena questa, onde il poeta dalle stesse 
necessità drammatiche fu condotto sùbito ad affermare e 
rappresentare quella affinità mitica (v. 39) tra Prometeo ed 
Efesto, la quale, se non forse dal poeta stesso dichiarata e- 
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‘spressamente in fine della trilogia, faceva parte anch'essa 


de’ culti attici. Intanto Prometeo tace. Efesto percote le ca- 
tene. Siamo in un dirupo della Scizia selvaggia: presso 
è il mare. Il luogo tutto intorno è deserto; la scena dà la 
impressione di una solitudine interminata; il poeta insiste 
lungamente su questo. L’incatenamento è compiuto. Efesto 
esce primo dalla scena. Lo seguono Cratos e Bia lanciando 
un'ultima ingiuria al Titano incatenato. Prometeo e il silenzio 
e la solitudine che lo circondano dominano la scena. E al- 
lora Prometeo parla e fa sentir le voci di quel silenzio e 
di quella solitudine: e invoca l’etere e i venti e i fiumi e 
il mare e la terra e il sole che intorno a lui susurrano splen- 
dono sorridono. Monodia sublime! dove la passione sembra 
da prima stendersi in una contemplazione tranquilla; poi 5᾽ ir- 
rita e balza improvvisa in anapesti rapidi, e torna indi quieta 
e pacata nella malinconica sicurezza del proprio destino. 

S'ode per tanto nell’aria un battere d’ali e un odore che 
non si sa se di dèi o di semidèi o d’ uomini. Sono le Ocea- 
nine: le quali percosse fin dentro ne’ loro antri lontani dalla 
lunga eco del batter de’ ferri, vengono sopra un carro a- 
lato a Prometeo. È il coro della tragedia. Perchè il coro di 
questa tragedia è composto di Oceanine? Il che non può 
essere una invenzione di Eschilo; e la ragione va ricercata, 
come dissi, negli elementi originari del mito. Abbiamo an- 
che qui un dio del fuoco accolto da divinità delle acque. 
E secondo un mito riferitoci da Eschilo stesso, esse canta- 
ΤΌΠΟ a Prometeo l’imeneo, quand’egli condusse in moglie 
Esione, una loro sorella (v. 573 e segg.). Esse vennero dun- 
que a pena uditi i colpi del martello, frettolosamente: per- 
chè sapevano o perchè non sapevano ? Sono creature buone, 
le quali compiangono con certa tristezza a’ mali di Pro- 
meteo e fanno contrasto nella lor femminile debolezza alla 
virile energia di lui. Da principio elle sembrano a dirittura 
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simpatizzare con Prometeo e co’ Titani, in odio a Zeus. Figlie 
di un Titano, riguardano con desideroso occhio all'antico go- 
verno degli dèi ora caduti, cui Zeus non cessa tuttavia di 
combattere; osano di affermare anzi che Zeus non lascierà 
di tormentare la stirpe titanica, se prima non s'abbia saziato 
il cuore o alcuno con qualche arte non lo precipiti dal trono 
(v. 172-179). Così dicono esse, benchè senza saper niente di 
preciso. Prometeo s'appiglia a quelle parole e dice che infatti 
un pericolo minaccia Zeus; ma egli non lo rivelerà se prima 
non sarà liberato (v. 180-190). Il dramma mostra a quando 
a quando dov'è il centro dell’azione. E l’azione per tanto 
procede in questo modo. La venuta delle Oceanine sviluppa 
il contrasto fra dèi nuovi e dèi antichi. Onde Prometeo rac- 
conta qual parte ebbe egli nella lotta di Zeus co’ Titani; 
afferma la libera volontà della sua colpa; accenna di nuovo 
assai vagamente alla possibilità della sua liberazione. La 
scena è interrotta dall’arrivo di Oceano. 

«Il vecchio Oceano, scrive il Weil !), è una di quelle 
divinità primitive che si direbbero inseparabili dal loro ele- 
mento naturale e che la poesia epica amava di lasciare nel- 
l'ombra, }i un certo vago misterioso ». Nella lotta fra Zeus 
e i Tani non ebbe parte alcuna; nè si deve credere, come 
potrebbe sembrare da’ v. 546-7, ch'egli fosse stato consigliere 
e complice della colpa di Prometeo. È chiaro che la colpa 
di Oceano, a cui Prometeo accenna ne’ versi 346-7, si ri- 
ferisce solamente al suo esser venuto da lui e a ciò ch'egli 
avrebbe intenzion di fare in suo favore; come è spiegato 
chiaramente dal v. 404: « bada che codesto tuo compian- 
germi non t’abbia da procurare qualche malanno ». La tra- 
dizione omerica recava anche che Oceano non era uscito mai 
del suo elemento; e quando tutti gli dèi, maggiori e minori, 


1) Op. cit., pag. 65. 
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convennero nell’ Olimpo convocati da Zeus, egli non si mosse 
(Il. XX, 7). Eschilo dunque fu il primo che «trasse fuori 
questo dio canuto dalla sua veneranda solitudine ')»; e Pro- 
meteo infatti si meraviglia di vederselo innanzi (315 e segg.) 
Più tosto la contraddizione di Eschilo con Omero può sem- 
brare nel fatto che Oceano si offre a Prometeo di recarsi 
da Zeus a impetrare per lui; ma non è vero, perchè quanto 
a Zeus egli ‘non aveva nessuna ragione di non andarci. 
Anche in questa contesa di Prometeo con Zeus, come nel- 
l’altra di Zeus co’ Titani, egli è neutrale; e la sua venuta 
acquista per ciò una importanza singolarissima. Se è vero, 
come dissi, che la presenza delle Oceanine è data da un 
elemento tradizionale del mito, l’ introduzione di Oceano fu 
a sua volta concepito da Eschilo in relazione alla venuta 
delle Oceanine. Ciò bastava alla creazione d’ una scena che 
il poeta drammatico senti necessaria. Perchè bisogna notare 
una cosa. Nel Prometeo incatenato le scene, dirò così, pro- 
minenti, necessarie all’azione sono due, la prima e l’ultima: 
il prologo, dove Prometeo è incatenato; l'esodo dove, richiesto 
da Ermes intorno al fatale segreto, rifiuta di rivelarlo e la 
pena cresce ed egli precipita nel Tartaro. Coteste due scene 
furono nella mente di Eschilo i due termini della tragedia, 
i due confini estremi che egli impose alla sua creazione e 
che subitamente si svilupparono, prima d'ogni altra azione 
intermedia, da quel nucleo essenziale che già rivelai. Il resto, 
cioè i modi e i mezzi per produrre e condurre uno svol- 
gimento logico di quelle due scene tra loro e di ciascuna 
d’esse col nucleo essenziale del dramma, erano più facil- 
mente all’arbitrio del poeta; nè v'è occhio un poco esercitato 
alle finzioni dell’arte che non veda infatti talvolta apparire 
qualche ingenuità nella invenzione nella distribuzione e nel 


1) Well, ibid. 
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legamento di alcune parti. Alcune situazioni appariscono 
sùbito inventate solo perché il poeta aveva bisogno di met- 
tere in rilievo qualche persona o cosa, o anche per tirare 
in lungo l’azione, che sarebbe stata altrimenti troppo breve. 
La scena di Oceano, nella fine del primo episodio, giova 
appunto A notare e a rilevare più distintamente il carattere 
di Prometeo, che non si sarebbe giammai rassegnato a pie- 
gare dinnanzi a Zeus; e quindi a far meglio sentire e com- 
prendere la sua sicurezza interna, e com’ ella stabilmente 
poggiasse su quel fatale segreto di cui venivano per ciò a 
essere esaltati l’importanza e il mistero. In vero tra gli dèi 
nessuna figura sembra che sarebbe stata a ciò più adatta 
di Oceano; e qui si pare, e proprio nella ingenuità sua, la 
grandezza dell’arte di Eschilo. I caratteri che la tradizione 
mitica, singolarmente omerica, dava a Oceano, Eschilo li 
conservò intatti; li segnò, anzi, più forte. Titano de’ più an- 
tichi, di cui l'età immensa si perde nell’origine delle cose, 
e origine di tutte le cose egli stesso (Il. XIV, 246), non ne- 
mico di Zeus e rassegnato al nuovo ordine, viene per do- 
mandare a Prometeo, amico e parente, di farsi intermediario 
fra lui e Zeus. Viene sul suo cavallo alato, dopo un viaggio 
estremamente lungo: non certo curiosità lo sospinse; forse 
era anche pieno di senile apprensione per le sue figliole, 
alle quali aveva mal volentieri concesso il permesso di par- 
tire (v. 155-4) ἢ; ma sopra tutto venne per dare a Prometeo, 
καίπερ ὄντι ποικίλῳ, consigli di saggezza e di prudenza. E 
Prometeo quasi lo sbeffeggia; sbeffeggia lui e Zeus, del quale 
sa ghe non a quel modo si poteva piegare l'animo. Onde 
Oceano se ne torna via sul suo cavallo. Prometeo per tanto 
s'è innalzato visibilmente. D'altra parte, il racconto dei tor- 
menti di Atlante e massime di Tifeo hanno portato un mag 


1) BEVAN, op. cit., Introd., pag. XXXI. 
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gior terrore ignoto su la scena; poichè hanno dimostrato 
quale era realmente la potenza di Zeus e quale poteva es- 
sere la nuova terribile pena che egli avrebbe inflitta a Pro- 
meteo, ov'egli si fosse ostinato a non frenare la propria lingua 
e a non rassegnare la propria volontà. Ma Prometeo è si- 
curo di sè. Egli possiede il grande segreto. 

Che cosa era dunque cotesto segreto? Che Prometeo 
chiaramente sapesse, già mostrarono le sue prime parole 
(v. 101 e segg.) e il suo contegno con Oceano; a una trama 
minacciante l'impero di Zeus aveva accennato a’ v. 180 e 
segg.; che la sua liberazione dipendesse da Zeus, l'aveva 
detto Prometeo stesso in due luoghi (v.206-8; 274), di cui 
il vero significato rimase oscuro alle Oceanine, come agli 
spettatori. A pena Oceano è partito, Prometeo sèguita a nar- 
rare assai distesamente la sua colpa e cioè i vantaggi onde 
egli beneficò i mortali. Ebbene, egli che tante arti aveva 
trovate per i mortali, non sapeva dunque ritrovarne alcuna 
per sè ? Risponde Prometeo: « L'arte è di gran lunga più 
debole della Necessità» - «E chi è allora il governatore 
della Necessità. ?» - «Le Moire triformi e le ricordevoli 
Erini.» - « Di costoro dunque Zeus è più debole ? » - « Certo, 
né meno Zeus potrà sfuggire al suo fato. » - « Ma quale può 
essere il fato di Zeus, se non di imperare in eterno ? » - « Non 
domandate più oltre...... ». Il velo pareva che quasi stesse 
per cadere; qualche sprazzo di luce n'è pur balenato fuori : 
ma Prometeo s'è rinchiuso di nuovo in sè; e quella poca 
luce subito spenta ha reso più buie e fonde le tenebre del 
mistero. Prometeo non vuol dire, ma sa. L’animo degli spet- 
tatori è proteso avidamente verso di lui, quando a un tratto 
un personaggio nuovo, una vergine cornuta, balza su la 
scena. 

Il segreto di Tèmide implica necessariamente il segreto 
del liberatore di Prometeo; onde dal primo nucleo dram- 
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matico essenziale si svolge un altro potere d'azione. Il li- 
beratore di Prometeo doveva essere Eracle. Eschilo risalì 
con la mente da Eracle per tutti i progenitori suoi sino a 
quello che avesse potuto concepirsi e collocarsi miticamente 
contemporaneo a Prometeo e a lui in qualche modo corri- 
spondere e contrapporsi. E si fermò a Io: figlia di una ninfa 
Melia, età del bronzo ἢ); vittima dell'amore di Zeus, come 
Prometeo dell’odio; condannata a lunghi infiniti errori, come 
Prometeo alla immobilità. Da lei, dopo tredici generazioni, 
sarebbe nato Eracle, il liberatore (v. 800). Eracle è pertanto 
il punto mitico di contatto tra Io e Prometeo. « Agli occhi 
di Eschilo Io già porta nel seno tutta la discendenza futura, 
come il presente è gravido dell'avvenire più lontano; per 
lui i figli sono la continuazione dei padri; egli è pittore di 
razze più tosto che di individui; mostra l’albero, anzi che 
i rami» ©). 

Pertanto la discendenza di Io si può rappresentare così: 


Inaco (con una ninfa Melia) 


lo (per il tatto di Zeus) 


Epafo 
Libia 
Ì Ι 
Agenore Belo 
I Ì 
Danao Egitto 


1) Cfr. Hes. Op. 145: dove l’èz μελιαν è giustamente interpretato da 
Proclo: Νυμφῶν, ἡ Δωριχῶς Me)18y εἶπεν 7). - E vedi più indietro, p. 36. 


2?) WEIL, op. cit., pag. 35. 


o) 
Do 


CAPITOLO I. 


Danao Egitto 


5* generazione, da ) 5 A 5 ΤῊΣ Κ 
Epafo (Pr. v. 819) \ Delle 50 figlie, Ipermestra Linceo, dei 50 figli. 


Abante 


| I 
(fratelli: cfr. Bacchyl. X, 66) !) Preto Acrisio 


Danae 


Perseo 


Electrione Alceo 


‘(con Zeus) Aleména Anfitrione 
| 


18° generazione, da Io (Pr. v. 800). Eracle 


II. Il mito e l'episodio di Io — Il mito di Io appare 
di origine fenicia non senza qualche contaminazione egizia; 
indi si stabili in Grecia nel ciclo dei miti argivi. Si è lunga- 
mente e abbondantemente discusso se Io rappresenti, come 
intendevano gli antichi, una divinità lunare, o una divi- 
nità terrestre. Non faccio la storia della questione, che mi 
condurrebbe troppo in lungo. °) Alla più probabile interpre- 
tazione naturalistica del mito si accostò forse, meglio di 
ogni altro, il Maass, il quale vide in Io, pel modo ond'’ ella 
generò Epafo, una divinità del parto *). Anche nel mito 

15) È un errore comune far discendere Acrisio da Preto. 

2) Cfr., oltre le mitologie: PLEW, in Jahrd. f. el. Phil. 1870, pag. 665; 
1873, pag. 697: OveRBECK, De Zone telluris non lunae dea, Lipsiae, 1872: 
l’articolo dell’ ENGELMANN nel Lexicon del RoscHER. 

3) ἘᾺΝ. Maass, De Aesch. Supplicibus commentatio, in Ind. sch. 
Un. Gryph. 1890. 
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eschileo si deve intendere che Io rappresenti essenzialmente 
colei che deve partorire. 

Da molti e diversi passi e frammenti ') si deduce che il 
mito fu trattato nell’Aiyixcos attribuito a Esiodo; ed ebbe 
questa forma: — Io figliola di Piréne; sacerdotessa di Era; 
amata e violata da Zeus; il quale, sorpreso da Era, la mutò 
in vacca e giurò quindi di non più toccarla; Era la détte 
in custodia ad Argo da’ quattro occhi; ed ella pascolò nel- 
l’ Eubea, dove partori Epafo e dove Argo fu ucciso da Er- | 
mes. — Questa la probabile forma primitiva del mito: Io fu 
trasformata in vacca e non in donna-vacca; il trasforma- 
tore è Zeus e non Era; non si parla dell’ assillo, nè degli 
errori di Io in Egitto nè in altre parti della terra. Parrebbe 
anzi che il mito si restringesse all’ Evbea, dove lo richiamò 
forse e stabilì il nome stesso dell’isola. La localizzazione 
del mito nell’Argolide sembra essere posteriore; e forse del 
tempo in cui Era fu riconosciuta la dea protettrice di Argo. 
Allora Io si mescolò co’ miti locali indigeni e diventò fi- 
gliola di Inaco e progenitrice delle Danaidi. Inaco è infatti 
il gran dio fiume dell’Argolide che nella contesa fra Era e 
Poseidone, se all'una o all’altro spettasse il patrocinio di 
quella terra, risolvette per Era. Onde Poseidone, irato, ne 
seccò le fonti. Ma le Danaidi, venute dall’ Egitto, ridonarono 
al luogo le acque *). La relazione del mito di Io col mito 
delle Danaidi sembra si possa ripetere dal poema ciclico 
Danais, d'autore incerto, probabilmente argivo. E poichè se- 
condo un frammento di questo poema, le contese fra Danao 


1) Apollod. II, 1, 3; Steph. Byz. °Affovzis, “Apyevpa. Schol. Eur. 
Phoen. 1123. Hesych. ᾿Αφροδίσιος ὄρχος. Schol. Plat. Conv. pag. 374 
Bekk.; Strab. X, 1, 3; Eym. M. Eùfora. 

*) Apollod., II, 1, 4. Paus. II, 15, 5; Strab. VIII, 6, 8: Frag. Hes. 
XCVII (Flach). 
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e Egitto sarebbero avvenute in Egitto, non è improbabile 
che in Egitto fosse portato per la prima volta anche il mito 
del parto di Io; e di qui una prima forma tradizionale delle 
sue peregrinazioni, le quali non possono assolutamente ri- 
montare a Esiodo '). 

Così dunque, per questa nuova discendenza, Io venne 
a essere consanguinea delle Oceanine, figliole anch'esse, come 
Inaco, di Oceano (v. 6653): nè si deve dimenticare che Inaco, 
nella tradizione argiva, è ritenuto per uno de’ primi padri 
della razza umana e che Foroneo, fratello di Io, è una di- 
vinità del fuoco affine a Prometeo, e anzi uno de’ primi 
civilizzatori degli uomini e fondatori di città (Paus. II, 15, 
4-5). Anche questi particolari contribuirono certamente ad 
accostare il mito di Io al mito di Prometeo. Per tanto il 
mito di Io aveva subito altre mutazioni. - È fama, dicono 
nelle Supplici di Eschilo le figliole di Danao (Suppl. 297 e 
segg.), che delle case di Era in Argo fu un tempo sacer- 
dotessa Io, e con essa si mescolò Zeus. Se non che non oc- 
culti rimasero a Era cotesti abbracciamenti; ond’ella, la dea 
argiva, mutò in vacca la giovinetta. Dicono allora che Zeus, 
per accostarsi alla giovenca da le belle corna, mutò il suo 
corpo in quello di un toro procace; e allora la severa mo- 
glie di Zeus détte alla vacca un custode che vedeva da ogni 
parte °); e cioè Argo, nato dalla terra: ma lo uccise Ermes. 
E allora Era mandò su l’infelice vacca un assillo (μὐωπαλ), 


!) Le ragioni di queste mie affermazioni e ipotesi, che muovono . 
da studi e ricerche personali, non posso dare qui, dove sarebbero fuor 
di luogo; e le esporrò altrove. E avverto frattanto che, per quanti sforzi 
abbia fatto, non m’ è riuscito ancora di vedere uno studio di I. C. HopPIx, 
su Argo Io e il Prometeo di Eschilo, pubblicato negli Harvard Stud. in 
class. philol., vol. XII (1901). 

3) πανδ᾽ opoyto = πάντοθεν, undique (Weck.). Cfr. Bacchyl. XVIII, 


[XIX], 20. 
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tormento dei bovi, agitatore; il quale via la spinse fuor 
della patria con lungo errare; ed ella giunse a Canòbo e a 
Memfi: dove Zeus, a pena toccatala con la mano, la fece 
generare '); e il divino vitello, figliolo della vacca, fu detto 
Epafo (Suppl. 318). — La trasformazione di Io in vacca è opera 
di Era; avviene nei pressi di Argo; la prima forma schematica 
delle peregrinazioni è da Argo in Egitto. Osservo che a’ 
v.577-8 Io è detta non vacca, ma essere misto di donna e 
vacca insieme:... wuÉ6ufooror, τὰν μὲν βοός, τὰν δ᾽ αὖ γυ- 
ναικός. 

Le relazioni de’ Greci con l'Egitto, che del resto sono 
di molto anteriori a quello si possa storicamente determi- 
nare ἦν, cominciarono a farsi sentire assai vivamente fino 
da’ primi del VI secolo e massime al tempo del re Amasi 
(970-536 a. C.), un amico de’ Greci, come dice Erodoto (II, 178), 
a’ quali permise di stanziarsi in Egitto, e di avere un lor 
centro di commercio a Naùcrati, presso l’entrata Canobica 
(Her. IT, 179). Crebbero poi sempre più e, naturalmente e ine- 
vitabilmente, influirono su certe forme della mitologia elle- 
nica. Ora, che Io andasse a finire in Egitto, che anzi tra 
Argo e Canòbo si svolgesse la prima linea schematica delle 
sue peregrinazioni, era entrato nel mito comune; accolto 
anche da chi tentò dare del mito una interpetrazione sto- 
rica 5). Ma in Egitto c'era, dirò così, una sorella mitica di 
To, Iside: e questa non era rappresentata come una vacca, 


!) Tralascio di proposito la questione del φιτύει γόνον, e in genere 
di tutto il v. 316 che il Maass (op. cit.) vorrebbe espunto; e così più sotto 
ho tralasciato quel che è controverso e non interessa. 

?) Vedi, per esempio, uno studio assai importante e singolare del 
signor B. SCHIATTARELLA, La coscienza etica della Grecia primitiva, in 
Itiv. it. di sociologia, anno V, 1901, pag. 605-628. 

8) Cfr. Herod. I, 1; Ephor. F.H.G. (ed. Miller) I, pag. 258; Charac. 
Perg., F. H. G.; III, pag. 639. 
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sì come un yurangjov βούκερων, κατάπερ “ ERRNves τὴν ᾿Ιοῦν 
γράφουσιν ( Her. II, 41). 

Sembra all’ Engelmann ') che il mutamento di Io vacca 
in donna cornuta dovè accadere in Grecia indipendentemente 
dall’ Iside egiziana; perchè altrimenti, se il mutamento non 
fosse avvenuto prima, i Greci non avrebber potuto ricono- 
scere identità fra le due dee: dunque Io cambiò sua natura 
di vacca in vergine cornuta soltanto per necessità dramma- 
tiche, non essendo possibile presentare una vacca su la scena. 
E poichè nelle Iketidi necessità drammatica di cotesto cam- 
biamento non c’è, e ivi d'altronde To è ricordata una volta 
(v.577-8) come un essere misto di donna e di vacca insieme, 
bisogna ammettere che ciò avvenisse la prima volta nel 
Prometeo e che quindi il Prometeo sia anteriore alle Iketidi. 
Così crede anche il Wecklein. L’ Engelmann per altro avanza 
anche l'ipotesi che l'introduzione della nuova forma di Io 
possa attribuirsi a un poeta drammatico anteriore a Eschilo. 
Se questa ipotesi non ha valore per la sua indeterminatezza, 
l’altra, la prima, urta in troppo gravi difficoltà. Io non vedo 
anzi tutto che nel V° secolo tra Io e Iside ci fosse propria- 
mente identificazione: Erodoto infatti identifica Iside anche 
con Demetra, "Ios δέ ἐστι κατὰ τὴν “EdMijvor γλῶσσαν 4 
μήτηρ (II, 59); Δημήτηρ dé “Io (II, 156). L’identificazione ci 
fu solo più tardi, nel periodo alessandrino; per ora ci dovè 
essere solo contaminazione. La figura di Iside pervenne in 
Grecia, direttamente dall’ Egitto‘o dalla Fenicia, nella forma 
di qualche dyaZua*) o come altrimenti si voglia imaginare; 
ora, per supporre che una dea dalle corna di vacca possa 
in certo modo essere affine a un’altra dea che ha forma di 
vacca ma che già ebbe e tornò poi ad avere forma di donna, 


!) Lexic. del RoscHER. 
°) Cfr. Her.II, 41: BérARD, Les cultes arcadiens, 1894, pag. 329 e segg. 
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non mi pare bisogni un grande sforzo di fantasia: eviden- 
temente era in ambedue le dee un accostarsi figurativo del- 
l'una verso l’altra; poi che nè Io poteva esser figurata 
proprio al tutto una vacca, nè Iside proprio al tutto una 
donna. Anche l'identità di Api con Epafo (Her. II, 153; III, 
28; Helian. De Nat. An. XI, 10) potè contribuire a porre 
in relazione le due dee e a produrre la contaminazione. 
Tuttavia nelle Iketidi Io è presentata come vacca nove 
volte (vv. 17; 44; 176; 281; 303; 304; 307; 310; 317), come 
donna-vacca una volta sola (v. 577-8). La forma antica 
prevale. 

Se veramente da un poeta drammatico anteriore a E- 
schilo fosse già stata importata e fissata la forma nuova, 
perchè Eschilo s' indugia ancora e tentenna tra le due forme 
del mito e sèguita a preferire l'antica? Il che s'intenderebbe 
anche meno se fosse stato Eschilo stesso a sostituire per la 
prima volta nel Prometeo alla forma antica la nuova. Ché 
anzi, della anteriorità delle Iketidi al Prometeo, oltre alle 
ragioni consuete, è una ragion di più questa stessa incer- 
tezza onde nelle Iketidi è rappresentata Io. Eschilo attri- 
buisce a Io la nuova forma proprio in un punto nel quale 
ha discorso assai diffusamente dell’ Egitto. Sembra non per 
tanto, ed è infatti, una manifesta contraddizione: per toglier 
la quale bisognerebbe ammettere che non pure i v. 577-8, 
ma tutta quasi l’antistrofe terza, dove su quella stranezza 
di mista figura si insiste, fosse una interpolazione posteriore, 
Soluzione troppo facile. La contraddizione, o meglio la com- 
binazione e la coesistenza delle due forme, non è in Eschilo, 
bensì era ancora nel mito; e derivava appunto da contami- 
nazione con 1 Iside egiziana. Ma nel Prometeo, posteriore alle 
Iketidi, per una maggiore e naturale evoluzione della forma 
nuova che meglio soddisfaceva al gusto plastico più educato 
e ai sentimenti umani di pietà; e quindi per un conseguente 
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arrestarsi della forma antica in qualche cosa che ormai sa- 
peva di arcaico e pareva ed era inumano; e sopra tutto, 
non nego, per una invincibile necessità scenica, la quale 
dava modo a Eschilo di accettare e consecrare quello che 
già era entrato nel gusto comune e accettato nel comune 
patrimonio religioso; nel Prometeo, dico, la forma di To, mista 
figura di donna e di vacca, prevalse definitivamente. 

Il mito, che nelle Iketidi è narrato, nel Prometeo è rap- 
presentato. Ma se il pubblico spettatore non lo avesse al- 
trimenti già conosciuto, un'idea ben poco chiara avrebbe 
potuto farsene da siffatta rappresentazione deliberatamente 
involuta. 

«Quale terra? qual gente? chi colui ch'io vedo in ca- 
tene alla rupe confitto, battuto dalle tempeste ?...». Così, con 
gridi soffiati in un impetuoso ritmo anapestico che pol mutasi 
variamente, secondo il mutare della passione, irrompe su 
la scena Io, la vergine da le corna di bue. Un assillo, un 
οἷστοος (v. 588), la persegue. Che cos’ è questo assillo? non 
l’assillo vero e proprio, il tafano, il u5@©y ricordato nelle 
Iketidi (v. 511); ma un assillo interno, roditore, spaventoso; 
è l'ombra di Argo (v. 589) che scaturisce pur su da la terra 
a perseguire la vergine infelice. L’assillo 5᾽ è dunque mutato 
in un'ombra interna di terrore gelido (v. 906); in ciò che 
Igino dice senz'altro formido («at Iuno formidinem ei im- 
misit »; fab. 145, Schmidt). Con la forma Io ha perduto anche 
la ragione (v. 874): ella è divenuta pazza. Nè in lei la du- 
plicità del fantasma poteva esser figurata più mirabilmente 
e più, oserei dire, modernamente. Anche nelle Iketidi l’as- 
sillo è detto una volta bifolco alato (v. 566); ma questa è 
una pura e semplice metafora formale, perchè realmente 
l’assillo sostituì Argo bifolco: nel Prometeo Io ricorda una 
volta l’assillo vero e proprio (v. 701-2), ma è strano che lo 
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ricordi prima di Argo. Ciò parve all’ Eitrem ') negligenza del 
poeta; e invece è somma diligenza e arte finissima: non bi- 
sogna dimenticare che è Io che narra, e in tutto il suo rae- 
conto c'è confusione di ricordi e duplicità di imagini e sdop- 
piamento e unità; e anche qui l’assillo è Argo e Argo è 
l’assillo. A pena cacciata di casa, sùbito animo e forma le 
si tramutarono, ed ella fuggì via alle fonti di Cercneia e di 
Lerna, esagitata dall’assillo. Non sùbito; che già ella salta 
nel racconto; un senso di orrore e di pudore le restano in 
fondo alla oscurità della coscienza (v. 669) e non le permet- 
tono di narrare come fosse violata da Zeus, e forse ignora 
come fu trasformata. Ricorda Argo; sa che fu ucciso (v. 705- 
708); sembra anzi ch’ella rechi tuttavia nell'animo l'eco di 
una melodia addormentatrice (v. 596-7), con che Eschilo volle 
forse significare il modo della uccisione di Argo”); ma che fu 
ucciso da Ermes ella non sa; nè intende come appunto e solo 
dopo la sua morie le venne addosso il tafano. Nelle Iketidi 
vedemmo come la narrazione è ordinatissima, logica, con- 
seguente; mentre nel Prometeo il mito è rappresentato nella 
sua complessità fremente, contradittoria, pazzesca. Io non 
sembra nè meno sapere chi la spinga di terra in terra in 
que’ suoi faticosi errori: « L'odio di Era », le dice Prometeo 
(v. 617); ed ella ripete (v. 627); «ma Zeus è cagione di tutto», 
dice ancora Prometeo (v. (62) ed ella ripete: «Si, da Zeus 
sofiro ogni male =» (v. 185). E la sua trasformazione in ver- 


Ὁ) Observationes mythol. morime ad Ovidium spectanies, in Philo- 
logus, vol. 53 (1599), pag. 451 e segg. (D: Ius fabula). i 

®) Dico questo riferendomi al mito di Ermes che uccise Argo dopo 
averlo addormentato col suono della siringa; ma potrebbe anche darsi 
che Eschilo accennasse alla siringa stessa suonata da Argo come guar- 
diano di Io e come bifolco. Cfr. le figure relative: ExGELMANN, Bild. - 
Afl., tab. II, 10; Baumerster, Denkmal., V’artic. su 10; e specialmente 
il Lexicon del RoscHER. 
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gine cornuta è rappresentata come una grande malattia pro- 
venutale dagli dèi (Θεόσυτος νόσος, v. 622): il suo mutar di 
forma e la sua pazzia (v. 700), le sue smanie frenetiche e la 
gelida punta dell’assillo (v. 904-6) son tutt’ una cosa: perciò, 
quando Prometeo dice che Zeus la farà poi tornare in senno, 
(τίϑησιν ἔμφρονα, v. 874) non aggiunge che le restituirà an- 
che la forma; questo è implicito '). L’assillo, oltre a essere 
l'ombra di Argo, è anche il simbolo di cotesta malattia e 
pazzia (v. 614; 708); e tra le φρενοπληγεῖς uaviar e l'aodis 
ἄπυρος οἴστρου (v.904-6) c'è identità; e a’ v. 623-4 l’assillo 
non è ricordato e tuttavia si sente ne' κέντροις φοιταλέοις, 
negli aculei della demenza errabonda *). Insomma l’assillo 
non è più l’assillo vero e proprio, il μύωψ, 1’ οἷστρος ricor- 
dato esplicitamente nelle Iketidi; ma un'ombra di terrore, 
lo spettro di un male, il simbolo d’una pazzia; per ciò ap- 
punto che Io non è più vacca, ma donna. Il mito ha subito 
una trasformazione umana non pur nella forma esteriore, 
ma sopra tutto nella sua sostanza interna, rilevata e rap- 
presentata con una psicologia profondissima degna d'un 
filosofo moderno. E il racconto di Io così femminilmente pu- 
dico, così pazzamente involuto, così forsennatamente agitato 
segna nello sviluppo del mito un tale avanzamento di arte, 
che davvero non si riuscirebbe a capire come in un’opera 
drammatica compiuta da Eschilo stesso pochi anni dopo, 
di tutto questo mirabile svolgersi di casi d’azioni di movenze 
non dovesse esser rimasto altro che un poco d’ incertezza 
su l’accogliere l’una o l’altra delle due forme di Io, deci- 
dendosi poi per far prevalere proprio la più antica, la meno 
umana. Già nelle Iketidi, appena ripresa la sua forma umana, 
Io pianse (v. 586); nè in vero potevasi con delicatezza mag- 


1) ErTREM, ΟΡ. cit. 


*) Così il WeIL, nella sua edizione, Paris, Hachette, 1884. 
ΕΣ 
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giore rappresentare cotesto riacquisto della sua femminilità; 
ma nel Prometeo c’ è altro tuttavia. Ella è a dirittura donna; 
la sua forma non poteva ormai non rimaner fissata stabil- Ὁ 
mente, secondo le caratteristiche di questo singolare episodio; 
nel quale io non so figurarmela se non come la vediamo 
in una pittura murale pompeiana: una giovinetta bellissima, 
a cui su la fronte a pena spuntano due corna quasi invi- 
sibili tra la capigliatura scomposta. 


Gli ‘errores’ — Dove nel Prometeo il mito di Io dilungasi 
un po’ forse sproporzionatamente, è nella esposizione degli 
errori; la quale corrisponde alla esposizione degli errori di 
Eracle nel Prometeo liberato. Il racconto di coteste peregri- 
nazioni, che offrivan modo di suscitare il meraviglioso in- 
torno a paesi lontani non mai visitati o de’ quali si aveva 
qualche notizia incertissima e favolosa, era venuto di moda 
in Grecia fin da metà circa, e anche prima, del VI secolo; 
quando Aristea di Proconneso si spacciava per aver fatto 
lunghi viaggi presso gl’ Issèdoni e gl’ Iperborei e scriveva 
un poema intorno agli Arimaspi (Her. IV, 13); quando E- 
cateo di Mileto già tentava la storia di paesi lontani e stra- 
nieri; quando insomma nella coscienza di tutti era penetrato 
questo desiderio di conoscere e di sapere quel che si facesse 
e come si vivesse oltre i confini del mondo fin allora cono- 
sciuto. Non altrimenti si potrebbero spiegare la molto lunga 
digressione intorno ai viaggi di Io nel Prometeo incatenato, 
e l’altra, che sospetto egualmente lunga, intorno ai viaggi 
di Eracle nel Prometeo liberato: e tutte e due si compie- 
vano a vicenda in un giro favoloso del mondo, del quale 
i viaggi di Io descrivevano di preferenza i paesi orientali 
e meridionali, quelli di Eracle i paesi settentrionali e oc- 
cidentali. 

Sùbito che fu cacciata della casa paterna e violata da 
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Zeus e mutata in vergine cornuta, Io va errando e pasco- 
lando vigilata dai numerosi occhi di Argo, per la fertile 
pianura di Argo, presso le fonti di Cercneia e di Lerna '). A 
questo luogo devono esser riferiti i v. 547-9 Suppl.: 


παλαιὸν δ᾽ εἰς ἴχνος μετέσταν 
ματέρος ἀνϑονόμους ἐπωπάς, 


λειμῶνα βούχιλον.... 


Τ ἐπωπὴ è certamente il luogo dove Argo stava a guardia 
di Io δ. E qui vanno riferiti anche i v. 703-4 Pr.: 


, 


ἧσσον πρὸς εὔποτὸν te Κερχγνείας δέος 


Adéovns τε κρήνην" 


In questi luoghi Argo fu ucciso (v. 707-8): quindi Το, 
esagitata dall’assillo, corre via furibonda errando di terra 
in terra. Così nelle Iketidi, v. 549-51: 


... ἔνϑεν ᾿Ιὼ 
οἴστρῳ ἐρεσσομένα 


φεύγει ἁμαρτίνοος... 
e nel Prometeo, v. 708-9: 


... οἰστροπλὴξ δ᾽ ἐγὼ 


μάστιγι ϑείᾳ γῆν πρὸ γῆς ἐλαύνομιαι. 


E di qui incominciano propriamente gli errori di To, onde 
ella attraversò πολλὰ βοοτῶν φῦλα (Suppl. 552). Non altro che 
questo fino al passaggio del Bosforo Tracio dicono le Ike- 


!) Intorno a questi luoghi è la selva o l’albero, dove Argo legò Io. 
La selva è ricordata da Sofocle, El. 4; l'albero da Apollodoro, che lo 
pone nel bosco di Micene (II, 1,3); e Stefano di Bisanzio dice appunto 
che Micene fu chiamata così dal mugghiare, μυκήσασθαι, della vacca. 

5) Cfr. Steph. Byz.' Erba (Eros, vulgo): il luogo dove Sisifo stava 
a guardia di Egina. 


x 
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tidi: diversamente e lungamente il Prometeo. Da’ pascoli 
di Argo Io si volse a nord-ovest e giunse a Dodòna, dov'è 
il tempio di Zeus Tesproto e dove sono le quercie fatidiche, 
dalle quali fu profetato ch’ella sarebbe divenuta la sposa di 
Zeus (v. 855-861); il che si riferisce naturalmente agl in- 
dovini mandati colà dal padre suo (685 e segg.). AI Weck- 
lein pare che qui ci sia nel viaggio di Io una lacuna; la 
quale sarebbe in parte compiuta dal passo delle Iketidi 
(v. 552 e segg)., secondo il quale Io, traversato il Bosforo 
Tracio, errò per le regioni dell'Asia minore: mancherebbe 
per ciò il viaggio di Io a traverso il mare Egeo fin nel- 
l’Asia minore e poi di nuovo a traverso il Bosforo Tracio 
fino a Dodòna. In queste cose si può dire che non c'è mai 
niente nè di probabile né di improbabile; io per altro non 
vedo ragione di sospettare nel viaggio di Io simile devia- 
mento, e le parole di Prometeo (v. 853) possono esser be- 
nissimo interpretate per il viaggio di Io da Argo a Dodòna 
attraverso l’ istmo di Corinto e altri luoghi di quel torno '); 
che anzi la diretta e sùbita andata di Io fino a Dodòna, dove 
il culto e l'oracolo di Zeus esistevano fin da tempi remo- 
tissimi, potrebbe esser giustificata, se non voluta, dagli stessi 
elementi tradizionali del mito. Così, da Dodòna, Io seguitò 
verso occidente fino al mare; indi, per un cammino lungo 
il mare procedendo verso settentrione, giunse al grande seno 
di Rea, con che s'intende il mare Adriatico in genere *) e 
qui in particolare, suppongo, il golfo del Quarnero; dal quale 
con corse retrograde si spinse indietro fino a Prometeo. Non 
è necessario credere che Io traversò l’ Ionio. Le parole πρὸς 
μέγαν κόλπον “Ῥέας (v. 863) e più sotto (v. 866) .... Ἰόνιος xe- 
γιλήσεται, corrispondono alle parole di Apollodoro εἰς τὸν ἀπ᾽ 


!) Cfr. l'edizione del RAcKHAM, Cambridge, 1899, nota al v. 853. 
5) Cfr. Apoll. Rh. IV, 327: Kpoviny ἅλα. Servio, ad Verg. Aen. III, 211. 
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ἐκείνης ᾿Ιόνιον κόλπον κληϑέντα (II, 1,3)'): dunque Io giunse 
fino al seno di Rea; di qui, o lungo 1 Istro o a traverso altre 
terre e altri mari, ella giunse con retrogrado corso da Pro- 
meteo, in un luogo della Scizia. Questo luogo della Scizia, 
dove Io è giunta e dove Prometeo fu incatenato, ce lo de- 
scrive Eschilo stesso come un luogo deserto solitario inac- 
cesso (v. 2); e anche tutto intorno è solitudine e non vi sono 
infatti che campagne inseminate, ya. ἀνήροτοι (v. 734). Ora 
io credo che qui si tratti d’una di quelle ἐρῆμοι ἀνϑοώπων 
di cui Erodoto parla continuamente descrivendo la regione 
scitica (IV, 17-18), e precisamente di quell’éofjuos ἀνϑοώπων 
a settentrione dei Neuri e a occidente del Boristene; e che 
qui appunto s'abbia da collocare, s'intende con discreta ap- 
prossimazione, la scena del Prometeo incatenato. E il mare 
che Prometeo vede e invoca (v. 89-90) non è l’ Oceano; 
troppo Eschilo insiste sul lungo viaggio fatto da Oceano 
per venir fino a lui (v. 300), πὸ vale il dire che il viaggio 
era lungo solo in riguardo allo sforzo che gli era costato 
per moversi ἢ). Siamo invece su la parte settentrionale e oc- 
cidentale del Ponto Eussino, non lungi dalla palude Meotide °). 
Del resto vedremo meglio. Pertanto gli errori che seguono, 
Io deve compierli tuttavia e le sono predetti da Prometeo. 

Anzi tutto ora deve volgersi a oriente, per terre inse- 
minate, e perverrà agli Sciti nomadi (v. 7353-5). Gli Sciti no- 
madi sono appunto a oriente del fiume Panticapéè e si sten- 


1) Può fare obbiezione il significato di πορείας (v. 867): che deve 
qui interpretarsi «del tuo viaggio, lungo....», non «della tua traver- 
sata»; con significato diverso da quello del v. 759, ma non dissimile 
da quello del v. 849: d'altronde il τὴν παραχτίαν ( v. 862) non lascia 
dubbio su la nostra interpetrazione. 

?) BEVAN, op. cit., pag. XXXI. 

3) Cfr. Ephor., frag. 78, in F.H.G., vol. I, pag. 257 e segg. 


se 
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dono a oriente per un cammino di quattordici giorni fino 
al fiume Gerro (Her. IV, 19). Prometeo raccomanda a Io di 
non avvicinarsi troppo a costoro, ma di traversare la loro 
regione rasentando co’ piedi lo scosceso risonante lido del 
mare (v. 759). Se questo mare fosse l'Oceano, come vogliono 
i più, bisognerebbe che gli Sciti Io li avesse a destra; cioè, 
poichè Io camminava verso oriente, dalla parte di mezzo- 
giorno; e allora non si spiega come Io dovesse sfuggirli 
andando dalla parte del mare, cioè verso settentrione, cioè 
verso .-sinistra, dove Prometeo dice che erano i Calibi, da’ 
quali anche si doveva guardare (v. 740-1). Ora è chiaro che 
il viaggio di Io ha una direzione di sud-est, e che gli Sciti 
non si possono evitare se non piegando verso mezzogiorno. 
D'altra parte le parole ἁλιστόνοις ῥαχίαισιν hanno un valore 
troppo determinato; nè il poeta avrebbe voluto e potuto, io 
credo, indicare e qualificare con esse le spiagge d’ un Oceano 
inesistente e sconosciuto, e non più tosto le spiagge setten- 
trionali del Ponto Eussino e quelle occidentali della Palude 
Meotide. Io dunque, procedendo verso sud-est, deve ora 
guardarsi dai Calibi che abitano alla sua sinistra, cioè a 
nord-est. Lo scoliasta al v. 317 dice che i Càlibi sono un 
popolo scitico e così Eschilo stesso (Sept. 715); il quale a 
cotesti popoli, e come popoli della Scizia, riferisce il ri- 
trovamento del ferro (cfr. Pr. 317; Sept. 802, 715 e sch. ad 1.). 
Questi Calibi son diversi dunque da quelli ricordati da’ geo- 
grafi e dagli storici ordinariamente (Her. I. 28; Xen. An. IV, 
7, 15; V, 5, 1; sch. Apoll. Rh. II, 373); e non è improbabile 
siano da identificarsi con gli abitatori di quella catena ri- 
cordata dallo stesso Erodoto come assai ricca di miniere 
metallifere e che forse è quella degli Urali. Giungerà quindi 
al fiume Ibriste, ᾿“Ὑβοίστης, degno del proprio nome, cui 
ella non dee attraversare, se non prima sia giunta sul Cau- 
caso, onde cotesto fiume scaturisce (v. 743 e segg.). Lo sco- 
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liasta, che leggeva ὑβριστήν, crede sia l Arasse, παρὰ τὸ 
ἀράσσειν τὰ κύματα: così Eustazio. Non è possibile, perchè 
deve essere un fiume che nasce sì dal Caucaso, ma che 
anche scorre verso settentrione, se deve attraversar la strada 
a Io. Lo Schiitz crede che sia il Tanai, altri diversamente. 
Checchè sia, Io, per attraversarlo, deve giungere alle sue 
sorgenti, sul Caucaso. Passa il fiume, varca il Caucaso; indi, 
con decisa direzione verso mezzogiorno (v. 748), giungerà allo 
stuolo delle Amazzoni, nella Colchide '); e guidata da costoro 
giungerà all’istmo Cimmerio e propriamente in quel punto 
dove più angusta è l’entrata della Palude Meotide: ella attra- 
verserà cotesto stretto, al quale rimarrà per ciò il nome di 
Bosforo. Con che s'intende evidentemente il Bosforo Cim- 
merio. Qui si urta in un gruppo di difficoltà. Secondo la 
interpretazione comune ἢ, Eschilo avrebbe commesso in que- 
sto luogo un bel mazzetto di spropositi di geografia: avrebbe 
situato il Caucaso e la Colchide a dirittura a nord-ovest 
della Palude Meotide; proprio il contrario di ciò che era ed è. 
Ora, dinnanzi a siffatti spropositi riferentisi a luoghi che in 


1) Così anche più innanzi, v. 491 e segg. Ma qui aggiunge ch’esse 
abiteranno un giorno Temiskira, presso il Termodonte, dove è Salmi- 
desso. Inutite rilevare che Temiskira è nel lido meridionale del Ponto 
Eussino e Salmidesso nel lido occidentale; 1’ ἵνα del testo può essere 
interpretato, come suggerisce il Wecklein, non ‘ dove,’ ma £ sino al luogo 


’ 


dove; e l’ inecongruenza geografica scompare. Giova ποίαν più tosto che 
Eschilo, indicando questa nuova futura stazione delle Amazzoni, sembra 
avesse presente l’agone delle Amazzoni co’ Frigi ricordato da Omero 
(Il. ΠΙ, 187) presso il fiume Sangario, un poco a occidente di Salmidesso. 
Cotesto agone e codesta nuova sede delle Amazzoni si riferiseon dunque 
all’età eroica, non al tempo del Prometeo incatenato e delle peregrina- 
zioni di Io. È una corrispondenza di più a quanto io vengo sostenendo, 
e non senza valore (efr. Paus. I, 2). 

5) La quale, s'intende, ammetteva che il mare sopra rammentato 
(v. 749) fosse l'Oceano. 


ν 
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fin de’ conti a’ marinai ateniesi dovevano essere conosciuti, 
io son rimasto un po’ dubitoso ; perchè va bene che queste 
descrizioni di viaggi hanno il fine di meravigliare, ma il 
meraviglioso non chiede che s'abbia da trasportare un monte 
conosciuto da nord a sud o viceversa; se no, anche il me- 
raviglioso se ne va, senza che l’imagine abbia avuto luogo 
dove posarsi. E a me pare in vece, seguitando l’esposizione 
intrapresa, che le cose non vadano poi così alla rovescia. 
Se è vera la direzione del viaggio di Io quale io ho fissata 
fin dal suo partire da Prometeo, cioè verso est a principio, 
verso sud-est poi, e quindi decisamente verso sud, è chiaro 
che Io, attraversate le più alte vette del Caucaso; e le più 
‘alte vette del Caucaso son quelle appunto che volgono ἃ 
mezzogiorno (Her. I, 205; Strab. XI, 5, 6); possa venir ad 
avere alla sua destra, cioè a occidente, la Palude Meotide 
e il Ponto Eussino. Questo, secondo una carta antica, è 
abbastanza esatto. Dunque l’istmo dove Io si trova non 
è il Chersoneso Taurico, ma sì quella piccola terra orien- 
tale che si protende nel mare di fronte al Chersoneso !). 
Lasciata cotesta terra, si getta in mare e passa il Bosforo 
Cimmerio. Sta bene: ma come giunse per tanto in Asia 
sella passò quello stretto da est a ovest e non da ovest ἃ 
est? Eccoci alla difficoltà maggiore: 


.... λιποῦσα δ᾽ Edoomns πέδον 
ἤπειρον ἥξεις ᾿Ασιάδα. 
(v. τοῦ-1) 
Qui finisce il racconto. Il quale è ripreso al v. 816: 
ὅταν περάσῃς ῥεῖϑοον ἡπείρων ὅρον 


πρὸς ἀντολάς..... 


!) Qui seguo in parte, ma non del tutto, l'esposizione dello Scnurz 
Commentarius in Prometheum vinctum, ediz. del 1782, pag. 190. 


CAPITOLO I. 109 


Evidentemente questi due luoghi indicano una medesima 
cosa, e cioè uno stretto di mare che è confine tra i due conti- 
nenti, Asia ed Europa. I confini fra questi due continenti, dice 
Erodoto (IV, 45), sono per alcuni il Fasi, per altri il Tanai 
con la Palude Meotide e il Bosforo Cimmerio. Eschilo nel Pro- 
meteo liberato (frag. 191, Weckl.) accetta come confine delle 
due terre il Fasi. Ora è chiaro che il Fasi non solo non si 
può identificare col Tanai, ma né meno si può collegare col 
Tanai in una egual linea di confine, perchè la sua direzione 
e posizione sono totalmente diverse. In una egual linea di 
confine si può collegare invece col Bosforo Tracio e con 
Τ᾽ Ellesponto, adoprati anch’essi da Eschilo come confini. Ab- 
biamo così due linee di confine tra Asia e Europa: una più 
settentrionale, formata dal Tanai, Palude Meotide, Bosforo 
Cimmerio; l’altra, più a mezzogiorno, formata dal Fasi, dal 
Bosforo Tracio, dall’ Ellesponto. Evidentemente Eschilo si 
tiene a questa seconda; ricorda il Fasi nel Prometeo liberato 
(frag. 191, Weckl.); il Bosforo Tracio nelle Iketidi (v. 553-5); 
l’ Ellesponto e il Bosforo Tracio ne’ Persiani (v. 154-5; v. 758; 
v.747-8). La testimonianza di Dionisio Periegete (Aesch. frag. 
191, Weck.) è chiaramente sbagliata; tanto più che si rife- 
risce al Prometeo liberato. Che Eschilo sia venuto meno 
proprio in questo punto a questa sua legge costante, non 
mi pare probabile; così che il ῥεῖϑοον del v. 816 e il con- 
fine non ricordato espressamente ma accennato dal v. 760 
sono lo stesso che quello delle Iketidi, v. 559 - ὃ: cioè il Bosforo 
Tracio. Per andar dall’ Europa in Asia Io passa comune- 
mente questo stretto. Anche lo scoliasta di Apollonio Rodio 
(II, 168) dice che il Bosforo Tracio fu chiamato così, perchè 
vi passò Io mutata in vacca, quando andò dall’ Europa in 
Asia; e aggiunge che di Bosfori ce n'è un altro detto Cim- 
merio; e qui non ricorda Io. Per tanto la tradizione comune 
seguita anche da Eschilo nel luogo citato delle Iketidi, fa 
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che Io per andar dall’ Europa in Asia passasse il Bosforo 
Tracio. Ecco dunque com’ io credo si possa risolvere ogni 
difficoltà. Dopo che Prometeo ha detto che Io traverserà il 
Bosforo Cimmerio, tronca il discorso. Le parole che seguono, 
λιποῦσα dé xTÀ., non sono una dichiarazione di quelle che 
precedono, ma un'anticipazione e un appiglio a quelle che 
seguiteranno. Fin qui l’ Europa; poi l’Asia: ma dell'Asia dirà 
poi; dirà cominciando col v. 816, ὅταν περάσῃς ὁεῖδϑροον κτλ. 
Così che, passato il Bosforo Cimmerio, Io resta ancora in 
Europa: probabilmente scese giù lungo la costa occiden- 
tale del Ponto Eussino, toccò forse l’ Illirico, superò l’ Emo, 
e quindi, come dice Apollodoro (II, 1, 3), traversò quello 
che allora era detto πόρον Θρῴκιον e da lei ora Béozogor. 
Dopo che, lasciata l'Europa, va in Asia. Ma dopo il v. 817 
fu giustamente osservato dall’ Heath, seguito dal Brunck 
dal Dindorf dal Wecklein dal Rackham dal Bevan, che 
debbano esser caduti alcuni versi; e la lacuna potrebbe 
esser riempiuta dal viaggio di Io nell'Asia minore, com’ è 
narrato nelle Iketidi (v. 556-564); dove Io, passato il Bosforo 
Tracio, va per la Frigia per la Misia per la Lidia per la 
Cilicia e per la Panfilia; finchè giunse nella Fenicia, terra 
di Afrodite (Suppl. v. 456-564). E di qui in Africa. Il πόντου 
φλοῖσβος non può esser quindi interpretato per il mare Ca- 
spio; a che parmi anche si opponga la nessuna determina- 
tezza della espressione eschilea. Credo più tosto che si tratti 
del mare Interno o del seno Arabico. In ogni modo si accen- 
tua la direzione di Io verso l’oriente meridionale. Quello che 
segue non è suscettibile di veruna determinazione. Abbonda 
ora il meraviglioso mitico. Cisténe, dice lo scoliasta (ad v.819), 
è una città della Libia o dell’ Etiopia: ivi sono le Forcidi e 
le Gòrgoni, dalle quali Io si dovrà guardare. E anche dovrà 
guardarsi dai Grifi e dal cavalcante stuolo degli Arimaspi 
monocoli. Gòrgoni Grifi e Arimaspi, che si ponevano ordina- 
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riamente, le Gòrgoni ne’ paesi occidentali (Hes.Th.274) presso 
le Esperidi, i Grifi e gli Arimaspi in regioni settentrionali 
(Her. IV, 15, 27; Paus. I, 24, 5-6), furon trasportati da Eschilo 
nell'estremo oriente meridionale, presso le fonti del sole. 
Erodoto (III, 102) discorre di certe μύρμηκες, le quali sono 
di grandezza minori a’ cani e maggiori alle volpi e hanno 
lor case sotterra e scavano una sabbia che è ricchissima 
d’oro; e vivono presso i Battrii nell’ India. E in cotesti luoghi 
il sole, quando nasce e quando tramonta, brucia assai più che 
non a mezzogiorno in Grecia, perchè più prossimo alla terra 
(Her. III 104). Siamo dunque a dirittura nella λέμενη del sole. 
E ivi sono anche i fiumi che portano oro (Her. III, 106): 


299 


ed ecco il fiume Plutone di Eschilo (v. 832), nome eviden- 
temente inventato, con in sè le ragioni della sua significa- 
zione, come l’Ibriste. È osservabile che nelle Iketidi le Da- 
naidi sono rassomigliate a donne libiche nutrite presso il 
Nilo o a donne indiche cavalcanti su cammelli, abitatrici 
d’una terra prossima a quella degli Etiopi (Ik. 285-292): 
e sì nel Prometeo come nelle Iketidi, come ne’ passi citati 
di Erodoto, dopo siffatte caratteristiche di luoghi indiani, 
cammelli formiche etc., sono ricordati gli Etiopi. Presso O- 
mero gli Etiopi (Il. I, 445; XXIII, 205) abitano vicino ‘al- 
l'Oceano che cinge la terra, alcuni a oriente altri a occidente 
del sole, di cui ‘la prossimità fa nera la pelle. Per ciò le 
fonti del sole ricordate da Eschilo (v. 834-5) non sono, come 
giustamente osserva il Wecklein, la fonte del sole sacra al 
dio Ammòne (Her. IV, 182), ma la λίμνη che giace nelle 
parti orientali della Etiopia (cfr. Odys. III, 1). E in cotesta 
λίμνη noi dobbiam riconoscere quella stessa descritta da E- 
schilo nel Prometeo liberato (frag. 192 Weckl.) e che è ap- 
punto παρ᾽ “Qxear®. Così To finisce le sue peregrinazioni 
nell’ estremo (τηλουρὸν νῆς: v. 833) oriente meridionale, 
come vedremo Eracle nell'estremo occidente settentrionale, 
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al di là delle Esperidi. Giunge ella infatti a una terra e- 
strema, a un nero popolo che abita πρὸς ἡλίου πηγαῖς, dove 
è il fiume Etiope. Il quale pare sia il corso superiore del 
Nilo, fino alla cateratta al di sopra dell’isola di File, presso 
i monti Biblini. Seguendo cotesto corso Io giungerà sino alla 
sua foce, presso Canòbo; dove, toccata da Zeus, sarà resti. 
tuita alla sua forma e al suo senno e partorirà Ppafo. E da 
Epafo, dopo cinque generazioni, nasceranno le Danaidi, tra 
cui Ipermestra che non ucciderà Linceo e produrrà in Argo 
stirpe regale (v. 895): da quel medesimo seme, dopo otto 
altre generazioni, nascerà Eracle, il liberatore. 

Dopo di che Io, non a pena le parole di Prometeo hanno 
terminato di disegnare nella mente degli spettatori i pati- 
menti infiniti e le meravigliose pellegrinazioni di questa 
sciagurata antica progenitrice di Eracle, ella fugge via ri- 
percossa a un tratto da gli aculei del suo terrore e della 
sua demenza. Sembra quasi che resti su la scena il fanta- 
sma di lei che erra e scorre via pel mondo disperatamente. 


III. - L'episodio di Io occupa quasi un buon terzo di tutta 
la tragedia, dal v. 581 al v. 912. Come il mito di Io si col- 
leghi drammaticamente a quello di Prometeo, appare in una 
breve scena oltre metà dell’episodio, dal v. 668 al v. 811; 
dove anche si vede che il mito di Io è posto in relazione 
diretta col segreto di Tèmide, il quale, come già osservai, 
è il nocciolo dell’azione drammatica. Io si lamenta perocchè 
Prometeo le ha esposto alcuni de’ suoi casi e errori, ma 
gliene rimane da sopportar tuttavia un pelago tempestoso 
(v. 772); .ond’ella, con parole che ricordano un antico. la- 
mento di Prometeo (v. 161 e segg.), preferirebbe gettarsi giù 
da una rupe e morire (v. 773-777). « Ma che cosa dovrei dire 
io, esclama Prometeo, a cui nè meno il morire è concesso? πὸ 
v'è termine alcuno pe’ miei travagli, se prima Zeus non 
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precipiti dal trono?» (v. 778-782). Ecco la connessione: « Che 
forse Zeus cadrà un giorno dal regno?», domanda Io me- 
ravigliata. « Ne godresti, io penso ! », risponde Prometeo. Ed 
ella: « Come no, se anch’ io soffro da Zeus? ». Così le due 
vittime di Zeus sono insieme e strettamente presentate: am- 
bedue perseguite da Zeus, odiano il persecutore e attendono 
la sua rovina. Ed ecco il segreto di Tèmide: « Zeus farà 
tal matrimonio e genererà tal figlio che caccerà lui di regno, 
com'egli il padre. » - « Nè ν᾽ ὁ scampo a ciò?» - « No; se non 
sarò liberato io. » - « E chi libererà te ? » - « Un nato della tua 
generazione! ». 

Il velo s'è finalmente aperto. L'azione volge al suo fine 
e prepara il dramma seguente. Prometeo promette ora due 
esposizioni; una sul rimanente degli errori di Io, l’altra sul 
liberatore suo (v. 810-811): ma queste due cose non sono 
più estranee fra loro, poichè la fine di quegli errori implica 
la nascita del liberatore. Ciò non ostante in tutto questo 
terzo episodio, che è di 351 versi, la parte narrativa de’ casi e 
degli errori di Io, fatta, se vogliamo, eccezione di quella che 
si connette intrinsecamente con la nascita di Eracle (v. 872- 
902), è in verità fuori dell’azione drammatica. La quale a- 
vrebbe potuto egualmente stare senza al meno i vv. 672-709, 
e particolarmente 733-767, 812-841, 855-869. Ma che cosa 
intendiamo noi per azione drammatica e che intendevano 
‘gli antichi? Per azione drammatica noi intendiamo la rap- 
presentazione di casi assai rapidamente svwolgentisi, logi- 
camente e strettamente incatenati e conseguenti, da’ quali 
emani una qualsiasi soluzione; intendiamo insomma un’a- 
zione drammatica in tutta la estensione, ma in tutta anche 
la speciale singolarità di queste due parole. Non così gli 
antichi e i più antichi in ispecie; per loro è naturale che 
l'elemento puramente drammatico non si fosse tuttavia com- 
piutamente evoluto a scapito totale degli altri elementi da 
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cui esso sorse: dico l’ elemento lirico e l’elemento epico; 
solo col tempo e con l’ uso, com’ è di tutte le cose in natura, 
l'elemento drammatico sarà, dirò così, l'organo essenziale e 
vitale che si sviluppa con danno degli altri organi. Ragio- 
nare intorno a una tragedia antica con gli stessi criteri che 
intorno a una tragedia moderna è assurdo, se non colpevole; 
e non s'intende come chi ragiona in tal modo è giudica, 
per esempio, viziose e inutili alcune parti episodiche delle 
tragedie di Eschilo, come la scena di Io nel Prometeo, del- 
l'ombra di Dario ne’ Persiani, di Cassandra nell’Agamen- 
none '), non s’ intende, dico, come logicamente non aggiunga 
che si potrebbe fare a meno anche de’ cori e delle parti 
liriche in genere. Giova invece considerare con quale arte il 
poeta collegò alla unità dell’azione e all’ interesse del dramma 
quegli episodi che dall’una cosa e dall'altra più sembrano 
allontanarsi; e anzi quali effetti d'ombra e di luce seppe 
trarne fuori per l’azione drammatica sostanziale. Il che, ri- 
guardo all'episodio di Io, non saprei dir meglio se non rife- 
rendo le parole di Enrico Weil. « Tutti, egli scrive *), hanno 
osservato che il linguaggio e i sentimenti di Prometeo non 
si mantengono eguali per tutto il corso del dramma; che 
anzi si opera in lui un mutamento per il quale mentre al- 
cuni rimproverarono il poeta d’inconseguenza, altri invece 
lo lodarono d’aver colto nel vero. Pur senza rammaricarsi 
in verun modo di ciò che fece, Prometeo soffre e si duole; 
egli aveva preveduta la vendetta di Zeus, ma non si sa- 
rebbe aspettato un trattamento così crudele (v. 284-6); egli 
si spaventa della lunghezza di un supplizio che ha da du- 
rare migliaia d’anni (v. 93-100): più infelice degli uomini, di 


!) Cfr. P. RicatER, Zur Dramaturgie des Aischylos, Leipzig, Teub- 
ner, 1892. 


°) WEIL, Op. cit., pag. 33 e segg. 
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cui le sofferenze cessano col cessar della vita, egli, ha il 
triste privilegio della immortalità (v. 779). Tutta un tratto 
noi vediamo Prometeo stesso passare dal lamento alla con- 
fidenza, dallo scoraggiamento allo sdegno. Le migliaia d’anni 
che lo spaventavano non gli appaiono più che come un 
breve istante (v. 971-2); i giorni del nuovo regno sono con- 
tati, ove Prometeo non si compiaccia di rivelare il segreto 
da cui dipende la sorte di Zeus; ma egli non ne farà nulla, 
e per quanto Zeus abbia voglia di torturarlo, non potrà uc- 
ciderlo del tutto (v. 1075-1086). Questo linguaggio nuovo, 
questa fiera attitudine del Titano conducono allo scioglimento 
della tragedia e all’aggravamento della pena di Prometeo, 
fulminato e precipitato giù con la sua rupe nelle profon- 
dità sotterranee. Dopo una esposizione piena di movimento, 
questa tragedia stupefacente, immobilizzata col suo eroe e 
inchiodata, per dir così, sul luogo, finisce più drammatica- 
mente che non aveva cominciato. Se l’azione fa un passo, 
gli è che i propositi tenuti da Prometeo provocano nuovi 
rigori, e s’egli tiene cotesto nuovo stile, al quale le scene 
precedenti non ci avevano preparato, gli è che il dialogo 
con Io ha mutato il suo spirito. Nel vedere quest'altra vit- 
tima del suo nemico, nel rivelarle il suo avvenire e l’av- 
venire della sua posterità, sembragli di vedere il liberatore 
che dovrà uscire di lei; pieno di questa imagine, i secoli per 
lui non contano più, egli ha in mano la sua liberazione, la 
tocca, e si ride di un padrone di cui la caduta è imminente. 
A prima vista la scena di Io può sembrare un fuor d’opera 
piacente: riguardandola più da presso si scopre che il poeta 
ha saputo legare intimamente questo episodio all’ insieme del 
dramma e servirsene come d’un mezzo per far procedere 
l’azione e condurla fino allo scioglimento. E questo legame 
è anche più stretto, ove si consideri tutta la trilogia. Io è 
l’ava di Eracle: siffatta circostanza unisce Io all’azione con 
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un legame che non è, nè dispiaccia al Richter, al tutto e- 
Steriore ». ; 

Tutto che non poteva esser veduto con maggiore acu- 
tezza, nè poteva esser detto con miglior precisione. Tuttavia 
un’altra cosa rimane da notare; e cioè come cotesto muta- 
mento nell’animo di Prometeo proceda parallelo e contrario 
a un mutamento nell’ animo delle Oceanine. Da principio 
le Oceanine sembraron quasi, come vedemmo, partecipare 
della passione di Prometeo contro Zeus e contro gli dèi 
nuovi in genere. Ma se le parole di Prometeo irrompevano 
talvolta un po’ troppo altezzose e oltracotanti, elle s'adope- 
ravano, rimproverandolo amorosamente, di mitigarne l’ irato 
animo; e quando, dopo la scena breve e vivace e misteriosa 
della fine dell’episodio secondo, sembra che abbiano intra- 
veduto per un attimo la terribile potenza del fato e di Zeus, 
il loro canto è ben diverso dal precedente: non ch’elle si 
oppongano ora a Prometeo, ma non hanno più parole acerbe 
nè contro gli dèi nuovi nè contro Zeus; protestano anzi che 
non uscirà de’ loro labbri parola irriverente (v. 549), e rim- 
proverano Prometeo d’aver aiutato i mortali, stirpe cieca e 
imbelle, e osano affermare che l'armonia di Zeus non e’ è 
volontà umana che la possa sovvertire (v. 564-570). Conven- 
gono dunque anch’esse che Prometeo ha veramente errato, 
ἥμαρτε (v.276), cioè uscì fuor de’ confini della prudenza e 
della saggezza. E dopo l'episodio di Io, se il veder le sven- 
ture di quella giovinetta sciagurata accrebbe maggiormente 
l’ira di Prometeo, ed egli sentì più violentemente il suo odio 
contro Zeus e la sua alterigia e la sicurezza della sua li- 
befazione; rimpiccioli, d'altra parte, estenuò e distrusse quel 
poco d’animosità coraggiosa che le Oceanine conservavano 
tuttavia. È penetrato nel loro animo un gran senso e una 
grande preoccupazione della potenza invincibile di Zeus; 
tremano non intervenga anche a loro la sorte di Io e delle 
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Danaidi; si volgono alle venerabili Moire; pregano che mai 
amore di dèi possenti volga su loro l’occhio inevitabile, pe- 
rocchè non vedono come potrebbero sfuggire al desiderio di 
Zeus (v. 922-58). E Prometeo allora grida più alto le sue 
minacce; proclama apertamente il segreto fatale. E le Ocea- 
nine si spaventano e pronunciano uno scongiuro : 


oi προσκυνοῦντες τὴν ᾿Αδράστειαν σοφοί. 
(v. 968) 


Di che Prometeo, irato, anche più le apostrofa: venerino 
adulino supplichino esse chi sempre impera! E ripete le 
sue ingiurie: che importa a lui di Zeus? Il quale non go- 
vernerà troppo lungamente. 

Così l’azione, ritornata al suo nucleo centrale, s'affretta 
verso la fine. Ermes, l’araldo di Zeus, è il contrapposto di 
Efesto: come la prima scena è il contrapposto dell’ ultima, 
e ambedue sono i termini naturali dell’azione drammatica. 
I nodi son tutti venuti al loro groviglio principale: Zeus 
vuol conoscere il segreto e Prometeo si rifiuta di rivelarlo. 
Saremmo qui a pena alla terza di quelle cinque fasi che il 
Campbell ') ha voluto stabilire per ogni tragedia Attica; cioè 
all’apogeo. Ma giustamente egli osserva che in quanto a 
Eschilo la questione si complica per l’uso ch'egli fa della 
trilogia : e come per l’ Orestia stabili 1 apogeo circa al 
v. 890 delle Coefore, così è facile considerare quest’ ultima 
scena del Prometeo incatenato come il punto culminante di 
tutta intera la trilogia °). Ermes è, su la scena, il vero e 


!) Lewis CAMPBELL, Le point culminant dans la tragedie grecque, in 
Mélanges Weil, Paris, 1898, pag. 17 e segg. Le cinque fasi sono: 1) espo- 
sizione; 2) ascensione; 3) apogeo; 4) discesa; 5) fine. 

- 2) Op. cit., pag. 20. 

3) Così disse infatti il prof. MarceLLO CEPPI, Sulla struttura della 

tragedia greca, ete., Alatri, 1901, pag. 11. 
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proprio rappresentante del governo de’ nuovi dèi, i quali 
hanno bisogno tuttavia di governare con la violenza. Perciò 
la sua scena con Prometeo è la più naturalmente dramma- 
tica di tutta la tragedia. Ella contiene e riassume in sè i 
principali elementi drammatici che io già partitamente esa- 
minai: il segreto di Tèmide, il contrasto de’ nuovi coi vecchi 
déi, la colpa e la punizione di Prometeo. Anche le Oceanine 
riprendono il loro posto e stanno con Prometeo; il quale, 
invocando il nome della madre sua, precipita giù con la 
rupe, fulminato da Zeus. 

Così finisce il Prometeo incatenato. Ma non finisce la 
trilogia. Chè anzi, per il gusto ellenico non sarebbe stata 
possibile, alla fine di un dramma, una scena così terribile e 
spaventosa, senza che nel dramma stesso, o in un dramma 
immediatamente seguente, le succedesse uno stato di relativa 
quiete e di pacificazione, in cui gli spettatori venissero gra- 
datamente riacquistando l'equilibrio dello spirito '). E questo 
avvenne nel ‘Prometeo liberato.’ 


!) Cfr. N. FsstA, Sulle più recenti interpretazioni della teoria aristo- 
= 
telica della Catarsi nel dramma, Firenze 1901, pag. 41-?2. 
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SIGNIFICATO DEL ‘ PROMETEO INCATENATO ’ 


NE’ SUOI RAPPORTI CON LA TRILOGIA. 


La formazione drammatica del mito di Prometeo fu con- 
siderata principalmente, com’ era naturale, in relazione al 
Prometeo incatenato; benchè a questo precedesse, con 
molta probabilità, il Prometeo portatore del fuoco, 
e seguitasse, con certezza, il Prometeo liberato. Per 
ambedue queste tragedie, forse irrimediabilmente perdute, 
rimando alla discussione parziale e alla ricostruzione pro- 
babile che ne tento più innanzi; del Prometeo liberato giova 
per tanto fissar qui l’azione drammatica certa. 

Prometeo, come avevagli predetto Ermes (v. 1052), dopo 
un lungo numero d’anni, e precisamente dopo tredici gene- 
razioni, è tornato su dall’Ades alla luce; non più in Scizia, 
ma sul Caucaso. Un’aquila ròdegli il fegato perennemente 
rinascente. I Titani liberati compongono il coro del dram- 
ma e sono intorno a lui. Prometeo ha molto mitigato la 
sua ira e s'induce anzi a stringere un patto con Zeus: al 
quale rivelerà il grande segreto pur ch’ egli prometta di 
liberarlo. Così avviene. Eracle, che è in viaggio per com- 
piere le dodici fatiche impostegli da Euristeo, giunto da- 
vanti a Prometeo e sapute da lui parte di sue avventure e 
narratene parte egli stesso, uccide l’aquila. Indi, o lui o altri, 
spezza le catene. In memoria delle quali Prometeo cingesi il 
capo d’ una corona di vimini. Dramma e trilogia finivano 
dunque con un vicendevole e spontaneo accostarsi di Pro- 
meteo e di Zeus, senza nè sconfitta nè umiliazione per al- 
cuno dei due. 
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Capisco benissimo che per i moderni amatori de’ bei ge- 
sti eroici questa fine è una delusione. Bisogna rassegnarsi. 
Ella per tanto deve esser tenuta presente, perchè è di una 
importanza grandissima, ove si voglia penetrare nel signi- 
ficato vero della trilogia e cogliere il valore vero del Pro- 
meteo incatenato. 

In verità il Prometeo incatenato, considerato a sè, non 
è difficile che a uno spirito moderno, il quale trascuri di 
ricercare anche nel fondo di esso dramma le fila che con- 
dussero a uno scioglimento ben diverso da quello che super- 
ficialmente ci si potrebbe aspettare, possa parere il dramma 
della ribellione e della libertà contro la schiavitù e la tiran- 
nide. Allo Schiitz, per esempio, parve che il poeta, quando 
si accinse a scrivere il Prometeo incatenato, a questo sopra 
tutto mirasse: inspirare negli Ateniesi un odio acerrimo 
contro la tirannide e un amore ardentissimo per la libertà; 
e la tirannide avesse impersonata in Zeus, che tutto faceva 
e disfaceva ad arbitrio, aspro e inesorabile, ingrato e crudele 
persino con gli amici, sospettoso di tutto e di tutti; e in 
Prometeo avesse voluto rappresentare un uomo che per 
amor degli uomini non esitò cozzare nell’odio di un tiranno 
prepotente, e cotesto odio sopportò con eccelsa grandezza 
e forza di animo '). Dato siffatto concepimento, non è mera- 
viglia che anche l'episodio di Io e l’insano amore di Zeus 
fossero interpretati come cose le quali «in memoriam re- 
vocabant plerorumque tyrannorum effrenatas libidines, a 
quibus nec maritis uxores, nec parentibus filias castas et 
pudicas tueri licebat ». °) E poiché tali rappresentazioni della 
divinità massima non è chi non veda come dovesser con- 
venire e accomodarsi ben poco al sentimento religioso dei 


1) Op. cit., pag. 193 e segg. 
5) Ibid., pag. 199. 
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Greci, lo Schiitz seguitava argomentando che d’altronde E- 
schilo non era più colpevole di Omero d’aver anzi tribuite 
agli dèi qualità umane che agli uomini divine '). E questa 
argomentazione meglio svolse e chiari 1 Hermann; il quale, 
nel 1828, non avendo anche accettata la teoria del Welcker 
e giudicando il Prometeo incatenato come dramma a sè, 
tentò difendere la tirannia di Zeus dicendo che i Greci, 
mentre intorno agli dèi singolarmente li credevano capaci 
d'ogni vizio impurità e malvagità, discorrendo invece della 
divinità in astratto, pensavano ad alcun che di sacro che 
fosse esente e puro da ogni colpa e difetto °). Qualche parte 
di vero c'è; ma non tutto il vero; e nè meno quanto può 
esser sufficiente a spiegare come i Greci, pur considerando 
per un momento in sè e per sè il Prometeo incatenato, a- 
vrebbero potuto non scandalizzarsi di una azione dramma- 
tica, in cui la posizione della loro divinità massima era tale 
da sembrare manifestamente una violazione al sentimento 
popolare religioso. Perchè insomma è utile astrarre un poco 
dal Prometeo liberato ed esaminare se da vero questo dramma 
aveva da servire come di purificazione da una audizione 
irreligiosa. 

Anzi tutto le ragioni e frasi e modi onde si offende Zeus 
provengono da un dio che teogonicamente può ritenersi u- 
guale se non superiore a Zeus; Giàpeto e Crono sono fra- 
telli Ma Zeus è divenuto re dell’ Olimpo e nessuno gli è 
superiore; or bene: Prometeo non riconosce ancora codesta 
superiorità: egli, dio antico, non si vuol sottomettere al dio 
nuovo, tanto più che Prometeo sa d’avergli giovato gran- 
demente nella conquista del regno e che solo una ingrati- 
tudine tirannica poteva rimeritarlo a quel modo. È un altro 


1) Ibid., pag. 200. 
5) De Aeschyli Prometheo soluto dissertatio, in Opusc. IV, pag. 256. 
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dio dunque che si oppone alla divinità suprema e la offende: 
non un uomo; l’uomo non vi partecipa. Vi partecipano le 
Oceanine? A principio si: ma anch’elle son dee. E come poi 
vi partecipano? Riconoscono che nuovi reggitori governano 
l'Olimpo, che con nuove leggi Zeus a suo talento governa 
e ciò che prima era, ora distrugge (v. 156-160; 418-421). 
È questa una osservazione di fatto; se a noi può parere di 
vederci malanimo contro Zeus, sia; ma ce’ è anche, sopra tutto, 
riconoscimento della sua potenza. Ancora: le Oceanine ri- 
conoscono che de’ mali di Prometeo non può godere che 
Zeus (v. 169-70); ma perchè egli deve tuttavia domare con 
inflessibile animo la stirpe Urania (v. 174-5). Sentono quelle 
fanciulle inconscie che nel governo del mondo c'è qualcosa 
di nuovo; e dal modo onde Zeus governa, sembra loro che 
egli non cesserà così presto, se prima non siasi saziato il 
cuore o alcuno non abbiagli con qualche inganno strappato 
il governo (v. 176 e segg.) Il che è una conseguenza na- 
turale e logica della cacciata di Crono e della cacciata di 
Urano. Sul τρίτος ϑεός il pensiero di Eschilo ricorre fre- 
quente (v.-990; cfr. anche Suppl. v. 26): siamo in un periodo 
di guerra non ancora placata; i personaggi che si muovono 
nel Prometeo incatenato appartengono alla terza età, quando 
ancora la dominazione di Zeus non era compiuta, nè per 
ciò universalmente riconosciuta e accettata. Con dinanzi alla 
mente questo: criterio intorno all’età che il dramma rappre- 
senta, nè noi possiamo πὸ gli Ateniesi potevano aspettarsi 
che Prometeo e le altre divinità si comportassero e parlas- 
sero diversamente. Si sapeva che la successione teogonica 
con Zeus si era fermata; dunque le profezie di Prometeo 
dovevano avere un altro valore dal letterale: Eschilo non 
era Shelley che potesse, non dico far compiere, come Shel- 
ley fece, ma nè meno far credere che avrebbe potuto com- 
piersi una profezia simile, e rovesciare dal trono Zeus. Il 
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Prometeo incatenato fa anche un suo particolare effetto su 
noi moderni, i quali, per certe sentimentalità eroiche, sante 
fin che si voglia, ci siamo avvezzati a parteggiar quasi 
sempre per i vinti. Ora Prometeo, alla fine del Prometeo in- 
catenato, è un vinto; Zeus lo precipita giù nel baratro in- 
fernale con grande strepito di folgori: balena su in alto la 
potenza invincibile di Zeus, il quale appunto nessuno mai 
vide vinto, κοὔπω τις εἶδεν Ζῆνά που νικώμενον (Sept. v. 501). 
Zeus vince Prometeo, come vinse i Titani, come vinse Tifeo : 
e quale vittoria questa! sopra un dio così pieno di mistero, 
così grave di fati, così strapotente, così terribilmente enig;- 
maticamente minaccioso ! Pe’ Greci e per gli antichi in 
genere la gloria massima è nella forza: chi vince è glo- 
rioso! chi vince è bene amato dagli dèi! Per un greco a- 
dunque in quella stessa vittoria di Zeus è già la sua più 
grande esaltazione e celebrazione. Inutile fare una lista 
delle frasi e parole che potrebbero esser ritenute irreligiose; 
alcune non sono che un riconoscimento, come dissi, della 
potenza di Zeus; altre accennano a cose e condizioni di 
fatto richieste naturalmente dall’ azione drammatica, dato 
che il contrasto drammatico è tra dèi, non tra dèi e uomini; 
e tra dèi nel momento più acuto di lor lotte !). Se è irreli- 
gioso offendere Zeus riconoscendone il potere, ancorchè con- 
quistato e mantenuto con la violenza, non si capisce come 
non sia anche irreligioso legare Prometeo, che è pur un dio, 
a una rupe e trattarlo come un miserabile. Io non voglio 
difendere Eschilo da accuse di poca religione; dalle quali, 
se non altro, su che ormai i critici moderni convengono tutti, 
basterebbe a difenderlo il Prometeo liberato; ma voglio mo- 
strare che anche il Prometeo incatenato, considerato in sè, 
non offre ragioni sufficienti per indurne un dispregio verso 


1) Cfr. i vv. 34, 95 e segg.; 169 e segg.; 199 e sego.; v. 239 ete. 
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Zeus. Lo Schlegel, che giudica il Prometeo incatenato a sè 
e vede in Prometeo « 1] simbolo dell’uomo su la terra, do- 
tato al pari di questo di una funesta previdenza, avvinto 
come questo alla sua esistenza limitata e senza un alleato 
nell'universo; il quale non può opporre alle forze inesorabili 
della natura se non la fermezza del suo volere e il senti- 
mento dell’alta sua vocazione », finisce col conchiudere il 
suo giudizio così: «il trionfo nel seno dell’oppressione non 
fu mai celebrato con maggiore maestà e con maggior gloria; 
e si dura fatica a comprendere come il poeta, nel suo Pro- 
meteo liberato, si potesse sostenere a tanta altezza » '). E si 
durerebbe fatica davvero; se non che Eschilo pensò sentì 
rappresentò significò assai diversamente di quel che credette 
il buon critico cristiano romantico tedesco. 

Prometeo definisce sè medesimo « datore di fuoco ai mor- 
tali » (v. 639). È punito, perocchè « egli dio, non paventando 
l’ira degli dèi, concesse onori a’ mortali oltre il giusto » 
(v. 29-80). Gli dèi, massime Zeus, non sembra in quel tempo 
amassero troppo gli uomini; chè anzi «rassegnarsi al go- 
verno di Zeus », importa tra l’altro «smettere di amare gli 
uomini » (v. 10-11). Prometeo invece, poichè concesse agli 
uomini ciò che era proprio degli dèi e particolarmente di 
Efesto (v. 7: 38), e disobbedi alla partizion de’ beni e degli 
offici fatta da Zeus (vv. 48, 245 e segg.;*Hes. Th. 535), e mostrò 
d’aver troppa cura degli uomini (v. 11, 28, 124), quando ap- 
punto gli dèi con a capo Zeus avevano mostrato di non vo- 
lersene dare verun pensiero, οὐδένα λόγον (v. 247-8), violò 
l'unione e l'armonia degli dèi fra loro; e perciò non pure 
da Zeus, ma da tutti gli dèi che frequentano le case d’O- 
limpo, non potè riportare che odio (v. 37; 92; 120 e segg.). 


1) ScaLEGEL, Corso di letteratura drammatica, traduz. GHERARDINI, 
Milano 1844, pag. 60 e segg. 
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La sua colpa è dunque caratterizzata in questa disobbe- 
dienza; con la quale egli violentò l'ordine supremo stabilito 
da Zeus nel momento in cui s' impadronì del potere, e ruppe 
la colleganza degli dèi fra loro. Siffatto concetto della con- 
cordia degli dèi sembra fosse penetrato assai profondamente 
nella coscienza degli Ateniesi del quinto secolo, e fu espresso 
più volte da Eschilo stesso: o con accenni particolari, come 
quando ne’ Persiani (v. 350) il nunzio dice che gli déi tutti 
si unirono per salvare Atene, la città sacra a Pallade, e 
l'ombra di Dario fa intendere che contro a’ Persiani si uni- 
ΤΌΠΟ tutti gli dèi per vendicare l’onta recata da Serse a 
Poseidone con l’incatenamento dell’ Ellesponto (v.746 e segg.); 
o con sue grandi rappresentazioni trilogiche, come appunto la 
Prometèa ') la Ligurgìa l’Orestia, celebranti la composizione 
di qualche dissidio fra dèi. Fu dunque codesta colpa di Pro- 


1) Poche pagine più innanzi (pag. 58) scrissi ‘ Prometìa’: ora scrivo 
‘ Prometèa,’ concedendo al Martin (op. cit., pag. 10) che sia più esatto 
dire in greco IpourSeiz, parossitono, anzi che Προμήσεια, proparos- 


’ 


sitono. Ma potrei anche scrivere ‘ Prometeide,’ secondo l’ ipotesi del 


᾽ 


Welcker (Trilog. pag. 12); oppure ‘ Prometeo ᾿ senz'altro, col Bellmann; 
oppure ‘i Prometei.’ Per decidere qualcosa di certo non è sufficiente 
nessuna congettura, dirò così, glottologica e bisognerebbe riportarsi alla 
tradizione. La quale, a questo proposito, non ci offre niente di sicuro. 
Non abbiamo testimonianza veruna nè di un nome Προμήσεια, nè di un 
nome IpeunSeta, nè di un nome IpopnSaiz: qualche testimonianza a- 
vremmo di un nome ΠρομηδεύΞξ, adoperato genericamente; e il Bellmann 
congetturò appunto che questo fosse il titolo della trilogia: si oppone 
il fatto che col semplice nome Προμηθεύς fu da Eschilo intitolato il Pro- 
meteo satirico. Dopo che, la conclusione più savia sembra esser quella 
di considerare come titolo probabile della trilogia il plurale ci Προμη- 
πεῖς che troviamo adoperato in Excerpt. ex music. hist. (in Aesch. fab. 
Weckl. - Vit., pag. 470) e, dato che sia valevole la congettura del Bergk 
(Philol. XXX, pag. 679), anche in Aristotele (Poetie. XVIII, 1456 a 2). 
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meteo una violazione alle leggi divine, e quindi andava 
punita. E che cosa erano queste leggi divine ? Lo stesso che 
«le Moire antiche »; « proteggendo le opere dei mortali si 
andava contro alla legge degli dèi e si distruggevano le an- 
tiche Moire ». Così dicono le Erinni rimproverando ad Apollo 
di difendere Oreste (Eum. v. 172-3). Era dunque un antico 
fato, per il quale l'umanità aveva da disperdersi a poco 
a poco nel nulla; Zeus, obbedendo a cotesto fato, dispregia 
l’umanità. Il suo dispregio e le leggi violate da Prometeo 
son simili all'odio delle Erinni e alle leggi violate da Apollo 
(Eum. v. 495 e segg.; 730 e segg.): e il medesimo contrasto 
che è nel Prometeo incatenato tra Prometeo, dio antico, e 
Zeus, dio nuovo, è nelle Eumenidi tra le Erinni, dee antiche, 
e Apollo e Atena e Zeus, dèi nuovi (cfr. Eum. vv. 150, 162, 
175, 197, 493, 730-1, 734, 781, 811, 848, 850, 883-4). Se non 
che è notabile come nelle Eumenidi siano gli dèi nuovi, con 
a capo Zeus, che difendono Oreste, cioè l’uomo e le opere 
mortali (Eum. v. 827-8), contro le antiche leggi rappresen- 
tate dalle Erinni; mentre nel Prometeo è Prometeo, dio an- 
tico, che protegge i mortali in opposizione agli dèi nuovi 
e a Zeus principalmente. Dunque nel Prometeo incatenato 
Zeus è diverso da quello che è nella Orestìa, come è diverso 
da quello dei Sette a Tebe, delle Iketidi, de’ Persiani; ed 
è diverso anche da quello che sarà nel Prometeo liberato: 
la contraddizione non è in Eschilo, ma nelle diverse età 
mitiche che Eschilo rappresenta. Le leggi di cui parlano le 
Erinni sono antiche rispetto alla età mitica a cui appartiene 
l’Orestia, cioè all’età eroica '): nella quale Zeus a’ buoni dà 
bene, male a’ malvagi (Suppl. v. 409); di più, anzi: chè spesso 
!) Cfr. Hes. Op. v. 164-5: 
τοὺς de xal ἐν νήεσσιν ὑπὲρ μέγα λαῖτμα δολάσσης 


ἐς Τροίην ἀγαγὼν “Edevns ‘Ever’ ἠὐχόμοιο. 
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dirige egli l’uomo inesperto e da’ suoi occhi sgombra le 
pendenti nubi della triste sventura. (Sept. v. 215 e seggi): 
ma non sono antiche rispetto all'età del Prometeo incate- 
nato, cioè del primo insediamento di Zeus, del potere sel- 
vaggio, della vis consili expers, come dice Orazio (III, 
IV, 65). Sembra alle Oceanine (v. 158-60), in un momento 
di ira, che Zeus a principio del suo regno governasse ἀϑέτως: 
invero egli abbattè τὰ πρὶν dé πελώρια, cioè le leggi della 
età dell'oro, antiche queste rispetto alle età seguenti; ma a 
codeste leggi sostituì leggi nuove, νεοχμοὺς dé νόμους, tra 
le quali appunto quelle delle Erinni di lasciar che il genere 
umano precipitasse nel nulla. Dunque le leggi rappresentate 
dalle Erinni nelle Eumenidi si identificano, nel Prometeo in- 
catenato, con le nuove leggi, veozuoi dé νόμοι, date da Zeus. 
Ma il passaggio dalla terza alla quarta età rappresenta una 
specie di ritorno all’età dell'oro; e le leggi si rinnovano 
ancora su la forma e sul pensiero delle leggi antiche che 
Zeus aveva distrutte. Per tanto, se il momento teogonico 
rappresentato da Eschilo nel Prometeo incatenato è il prin- 
cipio della terza età, quando Zeus si era da poco insediato 
sul trono, s'intende come la violazione operata da Prometeo 
contro quelle leggi che Zeus aveva appena create, doveva 
essere crudelmente punita: violenza contro violenza. L’a- 
nimo di Zeus era duro per ciò appunto che « duro è chiun- 
que governa da poco » (v. 35, 173) ‘)) Ma se la violenza di 
Zeus, con la punizione inflitta a Prometeo, sembra rista- 
bilire per un momento l’ordine turbato, ciò è una pura il- 
lusione; l’ordine sarà ristabilito quando la violenza di Pro- 
meteo, il rubamento del fuoco, sarà riconosciuta, non più 


!) Su questo recente insediamento di Zeus nel trono paterno, E- 
schilo insiste più e più volte (cfr. vv. 95-6, 156 e segg., 326, 455, 974, 
987, 992). 
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come un atto contrario alla concordia degli dèi, ma come 
un atto necessario e fatale alla concordia degli dèi e degli 
uomini. E similmente, e meglio ancora, l'ordine sarà rista- 
bilito, quando la persecuzione delle Erinni verso gli uomini 
colpevoli, sarà ricondotta ne’ suoi giusti limiti, ed elleno di- 
verranno propriamente ministre di giustizia e partecipi, non 
più nemiche, del nuovo governo. Ma prima che ciò avvenga 
e prima che gli stessi déi nuovi, come Apollo e Atena nelle 
Eumenidi (v. 172, 827 e segg.) si mettano a protegger gli 
uomini mortali, c'è tempo: ci sono ancora, possiamo fare 
il conto, quasi tredici generazioni. 

La seconda età (Hes. Op. 127-142; Aesch. Pr. v.463-72, etc.) 
rappresenta evidentemente, nel concetto religioso greco, che 
gli uomini nulla possono senza l’aiuto degli dèi. Imaginato 
un termine alla età dell'oro, e quindi una esclusione degli 
uomini da quella lor vita beatamente sovrumana, fu anche 
facile imaginare come li per lì gli uomini, avendo perduto 
a un tratto ciò che da prima possedevano per dono divino, 
si trovassero in condizioni tali che avrebber finito, quando 
che fosse, col ruinare annichiliti nel Tartaro. Così nacque il 
mito di una prima tristissima condizione umana, perchè 
lungi da ogni beneficio e commercio divino. Di fatti in co- 
testa età gli uomini nè facevano sacrifizî nè alzavano are agli 
dèi '). E Zeus, desideroso forse di una stirpe umana non troppo 
dissimile da quella dell'età precedente, pensò di crearne una 
nuova più degna di lui e del nuovo impero. Tutto che fu, dirò 
così, legalizzato con l'invenzione di quelle leggi, alle quali so- 
pra accennai. Pendeva dunque su l umanità questo fato di 
sventura. Ma era proprio un fato di sventura? Gli sì oppose, 
in ogni modo, Prometeo: ed ecco che l’ umanità risorge per 
un nuovo aiuto divino; ma cotesto aiuto non poteva essere, 


1) Hes. Op. 135 e segg.; Aesch. Pr. v. 510 e segg.; Plat. Prot. 322 A. 
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naturalmente, che una violazione, in quanto recava impe- 
dimento al compiersi di un fato. Col dono del fuoco 1’ uomo 
fu fatto partecipe della sorte divina, Jeias μετέσχε μοίρας" 
e allora, per la. prima volta, ϑεοὺς ἐνόμιζε καὶ ἐπεχείρει 
βωμούς 9 ἱδρύεσϑαι καὶ ἀγάλματα ϑεῶν ( Plat. Prot. 322 A). 
Riconobbe dunque gli dèi, innalzò loro altari e statue, e 
sopra tutto divenne, per mezzo di sacrificî, capace di pu- 
rificazione. Con ciò le ragioni essenziali onde il fato rap- 
presentato dalle antiche Erinni avrebbe dovuto compiersi, 
venivano meno per sè stesse. La colpa di Prometeo s'era 
diretta principalmente a distruggere quelle ragioni. Secondo 
la tradizione esiodea, la quale non abbiamo argomenti per 
credere che non fosse seguitata anche da Eschilo, la prima 
colpa di Prometeo, cioè 1 inganno nella partizione del bove, 
aveva relazione co’ sacrifici e fu punita nella umanità: è 
una ragione mitica per interpretare logicamente il passaggio 
dalla prima età alla seconda; ma la seconda colpa, cioè il 
dono del fuoco, fu punita in Prometeo, non nella umanità; 
la quale dalla punizione di Prometeo era stata purificata, 
come dalla colpa di lui era stata salvata. E il dono di Pan- 
dora, se pure Eschilo se ne servi; e dovette, se mai, servir- 
sene nel dramma rappresentante il dono del fuoco, perchè 
ne è una conseguenza diretta; da un luogo del Prometeo 
incatenato (v. 265 e segg.) si può dedurre che rappresen- 
tasse e significasse questo: avere Pandora, per consiglio di 
Prometeo e contro il volere di Zeus (δέν. Hes. Op. 99), 
sparsa tra gli uomini la speranza: ἣ γὰρ ἐλπὶς κακῶν où[x 
ἔστιν, αλλ᾽ ἀγα] ϑῶν *): con la quale sarebbe stato tolto agli 
uomini di vedere °) il loro destino, cioè la morte; nè quella 


1) Hes. Carm., ediz. Flach-Goettling, pag. 192, nota. 

VEE È i Ξ τ 

°) Nota acutamente il Rackham (op. cit., al ν. 264); « προδέρκεσθαι, 
found here only, seems to mean see, deforehand in the sense of de ever 
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temendo nè più prevedendo, avrebbero potuto attendere con 
più lena al loro lavoro '). 

In questo modo la stirpe umana, cotesto genere imbelle 
e cieco, come dicono con dispregio le Oceanine (v.566 e 
segg.), fu salvato dalla perdizione: ma fu anche mantenuto 
nella sua imperfetta mediocrità. Prometeo, il quale si op- 
pose a una creazione, dirò così, superumana, e col dono del 
fuoco salvò l’umanità quale ella era, divenne il protettore e 
il sostenitore della sua imperfezione. Ond’ è, come dice il 
Wecklein *), che «la sapienza di Prometeo appare insomma 
insipienza e la sua prudenza stoltezza » (cfr. v. 62). Appare: 
ma non è. Se Prometeo non vide oltre il temporaneo e il 
particolare e impedì l'avvento di una creazione superiore, 
non perciò egli era insipiente o stolto, nè meritava dagli uo- 
mini gratitudine minore. Egli seppe dover la natura umana 
trovare in se stessa la forza per procedere nel cammino 
della civiltà: dal suo stesso soffrire, inerente alla civiltà, 
l’uomo sarebbe nella civiltà progredito. « Le sventure sono 
un retaggio degli uomini; molte vengono a loro dal mare, 
molte dalla terra », dice ne’ Persiani (v. 708-9) Dario con 
frase esiodea (cfr. Op. v. 101): tuttavia solo dal dolore de- 
riva saggezza (Ag. v. 187); e solo dalla saggezza si ottiene fe- 
licità (Eum. v.538-40). Ecco il fatale cerchio in cui l’uma- 


looking forward t0 (δέρχεσθαι being o fix the gaze on), rather than /0- 
reseeys since τυφλοὶ ἐλπίδες (266) - the sanguine temper of men engros- 
sed in the arts that Prometheus taught-would cure men of brooding 
over their fate, but not prevent their foreseeing it: so far from depri- 
ving them of foresight, Prometheus claims to have first taught men to 
see purpose (463) and to have reduced divination to a science (900). 
!) Cfr. Semonid., frag. I, v.3 e segg., ed. Bergk; Platon. Gorg. 
525 D, dove il ricordo eschileo appare evidente:... 7 ; 
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5) Op. cit., pag. 44. 
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nità è stretta; del quale i due vertici, dolore e felicità, si 
ricongiungono eguali e contrarî: non vita libera al tutto di 
leggi, nè serva; a un giusto mezzo gli dèi concessero forza 
(Eum. v..529-34): nè felicità nè tristezza. Questo il pensiero 
di Eschilo e questo è ciò che Prometeo significa e rappre- 
senta: l’umanità perfettibile nella fatalità del dolore. 

Il Prometeo incatenato rappresenta dunque l umanità 
in questo suo primo allontanarsi dallo stato selvaggio verso 
la civiltà: perchè dal fuoco ben altre arti tuttavia, dice 
Prometeo preveggente (v. 270), gli uomini apprenderanno. 
Nè è perciò improbabile che nell’ira di Zeus contro Pro- 
meteo entrasse un poco anche di quella così detta gelosia 
degli dèi, la quale si manifestava ed esercitava le sue ven- 
dette contro l’ umanità, quand’ella mostrasse di voler troppo 
elevare la sua condizione e oltrepassare i limiti che le erano 
concessi ἢ). Benchè nel Prometeo incatenato, dato il carat- 
tere singolare dell'età mitica, codesta gelosia assumeva più 
tosto le forme di una paurosa aspettazione, non gli uomini 
divenissero con Prometeo partecipi della opposiziòne al regno 
di Zeus da poco cominciato, e a quel divino e supremo or- 
dinamento di tutte le cose, il quale era ne’ fati che Zeus 
avesse compiuto (v. 568-70). 

Per tali ragioni gli uomini sono puniti nel loro dio. Il 
quale non riconosce la propria colpa e insiste su l’ingiu- 
stizia di Zeus ἢ; e più della pena si duole quanto più ella 
è visibile a tutti, pubblica, sotto il nudo cielo (v. 24 e segg.; 
v.115); ed egli è sopra un alto scoglio, ludibrio dell’aria(v.167) 
spettacolo gradito a’ suoi nemici. Questo sopra tutto lo tor- 
menta; e vorrebbe meglio precipitare nel Tartaro (v.161): e a 


1) Cfr. Suppl. vv. 741, 1059-60; Pers. vv. 296, 741 e segg., 820 e 
segg., 829-30; Ag. vv. 916, 921: ete. 
2) Cfr. Pr. vv. 97, 112-3, 188 e segg., 239, 243, 272, 454 e segg., 541, etc. 
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ogni rumore che ode, a ogni persona che giunge, crede sia 
alcuno che venga per vedere e godere de’ suoi mali (vv. 119, 
314-5). Che egli ha peccato glie lo dice Efesto (v. 30), glie lo 
ripetono le Oceanine (v.276); ma il suo peccato non fu pec- 
cato d’imprudenza, come le Oceanine pare vogliano inten- 
dere; però che egli invece afferma di aver peccato con piena 
coscienza, con libera volontà (v. 282). Egli non vuole essere nè 
parere sciocco. Fin da quando peccò, conosceva esattamente 
tutto il male che gli sarebbe derivato (v. 101 e segg.), quan- 
tunque non se lo aspettasse così grave (v.284): dice più volte 
(vv. 100, 274) di non conoscerne il termine; ma in realtà co- 
nosce anche questo (800): e ha il senso di un destino su- 
premo che regge e governa perfino Zeus, e pe ‘1 quale Zeus 
verrà un dì seco lui in amicizia (206 e segg.); e la speranza 
delle Oceanine (v.525-6) si compirà: ma non per sua propria 
arte, sì per il destino che è superiore a ogni arte (v. 530), e 
cioè quando sarà stabilito dalla Moira. C'è dunque una legge 
superiore a Zeus medesimo, alla quale Zeus non può sfug- 
gire e a cui tanto meno sembrava avrebbe potuto sfuggire 
il genere umano: ed è la Mozoa, l’avayxi, l'ala, la πεπρω- 
μένῃ; sono le “Howbes. 

Che Prometeo non sarà liberato se prima Zeus non preci- 
piti dal trono è detto con grande sicurezza (v. 782): e che Zeus 
deva precipitare, pare egualmente sicuro (v.941-2). In vero 
grava sul suo capo la maledizione del padre, l’aod πατρός 
(v. 942), la quale deve compiersi fatalmente. Anch’egli sarà 
cacciato dal governo, com’egli ne cacciò Crono e Crono Ùrano 
(v. 989-90). Ma ciò contraddice con altra sicurezza significata 
da Prometeo altre volte, che Zeus verrà seco lui in amicizia; 
nè sarà sobbalzato dal regno purchè ricorra, come già fece, 
all'aiuto di Prometeo; il quale soltanto potrà indicargli una 
via di salvezza (v. 945-6) per sfuggire al destino (v. 796). Anzi, 
Prometeo sa che la sua stessa liberazione dipende unica- 
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mente da Zeus (v. 274, 392): e Zeus, in quanto manda a To 
sogni pe’ quali ella diventerà sua sposa (v. 672 e segg.), prov- 
vede inconsciamente alla liberazione di Prometeo. Dunque 
c'è anche per Zeus una via di scampo; e questa che altro 
può essere se non il destino medesimo ? e come allora non 
contraddice all’altro destino per il quale Zeus cadrà dal 
soglio, come suo padre e il suo avo? e d’altronde il destino 
non è unico? 

Queste idee e situazioni, come si vede, rimangono in- 
certe o repugnanti ὁ incompiute o oscure. Soccorre il ‘ Pro- 
meteo liberato.’ L'azione del Prometeo liberato si apre che 
Zeus ha liberato Crono e i Titani: i Titani sono intorno a 
Prometeo; vengono dall’Elisio, dove è anche Crono, loro re ἢ). 
Che cosa è avvenuto? quanti anni sono passati? Gli anni 
si contano per generazioni e le generazioni sono tredici: le 
tredici che vanno da Io ad Eracle. Siamo nell’età eroica. Il 
pensiero ha trionfato su la violenza. 

In verità Zeus, il gran nemico di Prometeo, è pur quegli 
da cui Prometeo sa di dover essere liberato; e quello stesso 
Zeus cui Prometeo insulta e motteggia pe’ suoi amori con 
Jo, è colui che appunto pe’ suoi amori con Io diverrà il pro- 
genitore di Eracle, cioè del liberatore suo, che sarà anche 
benefattore della umanità. Zeus è il dio nuovo che nella con- 
quista dell’ impero adoprò violenza, ma si giovò anche de’ 
consigli e della saggezza di Prometeo; o meglio, de’ consigli 
e della saggezza che a Prometeo aveva dato la madre sua 
Gea-Tèmide. E in questo si fonda la organizzazione nuova 
del suo regno; e Prometeo, figliol di Tèmide retta consi- 
gliatrice e sapiente egli stesso, è tra gli dèi antichi colui 
che alla costituzione nuova più s'avvicina e meglio. Questi 
due déi hanno in sè, tra loro e con le cose esteriori, un 


!) Cfr. Pind. Pyth. IV, 291; Hes. Op. 169. 
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dissenso che deve necessariamente essere composto. Tanto 
più che il destino medesimo che impedirà la caduta di Zeus, 
ὁ quello medesimo che produrrà la liberazione di Prometeo. 
Zeus dee divenire il liberatore di Prometeo e l’amico della 
umanità; Prometeo deve perdere ogni residuo di violenza 
selvaggia, come già hanno perduto i liberati Titani, e dee 
divenire l’amico di Zeus. E poichè l’un dio e l’altro fini- 
ranno con l’accostarsi reciprocamente, volenterosi di ciò am- 
bedue, senza umiliazione per alcuno, così è necessario che 
in Prometeo e in Zeus avvenga un mutamento parallelo e 
una trasformazione del proprio carattere e della propria 
divinità. Ciò per tanto accade senza dipendenza veruna di 
ciascuno dei due dèi fra loro. 

Se nel Prometeo liberato Zeus ha già liberato i Titani, 
e, nello stesso tempo, con suo permesso e anzi con sua gioia, 
Eracle, figliol suo, vaga per il mondo liberando e purificando 
gli uomini dal male; ciò significa che il goverrio del terrore 
e della violenza è finito e che alla umanità, la quale pel 
dono del fuoco e col ritrovamento delle arti ha sviluppato 
e perfezionato la propria intelligenza e s'è fatta degna di 
avvicinarsi di nuovo agli déi, egli ha riconosciuto finalmente 
cotesta intelligenza e cotesta potenza progressiva di purifi- 
cazione e di perfettibilità. Un greco del quinto secolo, che a 
Maratona e a Salamina aveva veduto i barbari volgere in 
fuga rovinosamente per aver osato spogliare e spargere e 
incendiare e distruggere i delùbri i templi i simulacri le are 
degli dèi (Pers. v. 811 e segg.), non poteva credere nè pen- 
sare altrimenti. Perchè dunque, si domanda il Weil '), muta 
così la condotta di Zeus? perchè il dio de’ Greci non è il 
nostro, uguale ed eterno; ma è un dio quasi umano che 
degli umani ha le virtù e i vizi. Conquistato con guerre e 


1) WEIL, op. cit., pag. 82 e segg. 
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contrasti il potere, deve a principio con durezza mantenerlo; 
consolidato poi codesto potere, diviene più umano: a un pas- 
sato di guerra succede un'era di pace e Zeus diviene il re 
buono e saggio che Pindaro adora non meno di Eschilo. Sta 
bene. Ma questa trasformazione di Zeus, che si spiega con 
la successione delle diverse età mitiche, non ha che far 
niente con le qualità mutevoli e permanenti dovute all’an- 
tropomorfismo. Che Zeus si perda in amorazzi con Io o con 
donne mortali, ciò non tocca nè invilisce il concetto astratto 
della divinità che egli rappresenta. Nè a cotesto suo carat- 
tere essenziale si può negare evoluzione, però che, ad esem- 
pio, nelle Iketidi si trova in lui contemporaneamente e il 
Zeus perfetto che personifica l’idea quale Eschilo poteva 
avere della divinità, e il Zeus imperfetto simile agli uomini, 
amatore di Io. Non basta quindi a difendere il Zeus del Pro- 
meteo incatenato ciò che disse l’ Hermann. Noi dobbiamo con- 
siderare quel naturale svolgimento dell'idea della divinità, 
che fu ne’ pensieri e ne’ sentimenti de’ Greci al tempo di 
Eschilo; i quali ritenevano che « tutto ciò che è divino 
tende a una certa perfezione; e sentivano che il mondo dove 
vivevano essi, valeva assai più del mondo mezzo barbaro 
degli antichi; che la violenza nell’ umanità andava dimi- 
nuendo, che l’ idea dell'ordine e della giustizia si sviluppava 
più nettamente di secolo in secolo ') ». 

È dunque il concetto astratto della divinità che si evolve 
teogonicamente. E dico teogonicamente, perchè non si può nè 
si deve dimenticar mai l’età mitica nella quale un dramma 
agisce. Il Zeus del Prometeo incatenato non può essere il 
Zeus di Eschilo; è quello di una età barbara e violenta in 
cui, a pena conquistato il regno « bisogna comprimere con 
ogni mezzo il minimo tentativo di ribellione, e usare di un 


1) CROISET, ΟΡ. cit., pag. 188. 
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rigore implacabile anche verso alleati e amici » *). Ora, che 
Eschilo in un dramma, il quale aveva per sfondo cotesta età, 
ci presentasse Zeus in quel modo, era teogonicamente esatto 
e religiosamente pio: tanto vero che Eschilo insiste anzi nel 
dimostrare che Zeus non poteva essere che così (v. 35). Ma 
nella età eroica, quando ogni ragion di guerra e di discordia 
è finita, e a’ mortali è stata riconosciuta la loro intelligenza 
ela loro perfettibilità, egli è ben diverso: più che Ζεύς egli è 
un deos. Così nelle Iketidi; così nell’ Agamennone, nelle Goe- 
fore, nelle Eumenidi, ne’ Sette a Tebe: tragedie che appar- 
tengono tutte a una età mitica posteriore alle grandi contese 
titaniche; così ne’ Persiani, nella quale il meraviglioso 
consiste principalmente nell’aver voluto imprimere e segnare 
di caratteri e modi e sensi eroici avvenimenti contempo- 
ranei. Questo è proprio il Zeus di Eschilo: un dio che ha 
quasi perduto i suoi contorni antropomorfici, che è divenuto 
quasi astratto: Ζεὺς ὅστις ποτ᾽ ἐστίν, Zeus quel ch'egli sia, 
com'è detto nell’Agamennone (v. 70); un Zeus che è l’etere la 
terra il cielo, che è tutto ed è sopra a tutto, come si legge 
nel frammento 71 (Weckl.) delle Eliadi. Con tutto ciò Eschilo 
è un tragédo, non è un filosofo; è un drammaturgo e un 
dipintore e, direi meglio, uno scultore di caratteri, non so- 
lamente un poeta lirico; e non dimenticò l'ordinamento ma- 
teriale teogonico degli antichi miti: di modo che, se alcune 
idee filosofiche poterono su lui, poterono in quanto lo spin- 
sero «a ricercare nelle vecchie leggende la materia d’ una 
sua dottrina sul destino umano e sul governo del mondo »; 
ed egli restò al tempo stesso «teologo e poeta » ὃ). 

Or dunque Zeus aveva liberato Crono: ma l'aveva li- 
berato, com'è evidente, prima di conoscere da Prometeo il 


1) WEIL, op. cit., pag. 58. 
5) CROISET, op. cit., pag. 181. 
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segreto di Tèmide. Con la liberazione di Crono egli aveva 
deprecato da sè la maledizione paterna e scongiurato il pe- 
ricolo che lo minacciava: onde la rivelazione del segreto di 
Tèmide era divenuta inutile. Eppure l’azione del Prometeo 
liberato si svolge intorno a cotesta rivelazione, desiderata 
tuttavia e voluta da Zeus. È un punto questo che non è stato 
mai chiarito con esattezza. Bisogna ricercarne due interpre- 
tazioni, una drammatica, formale; l’altra sostanziale, teo- 
logica. 

Zeus libera Crono e i Titani, spontaneamente; perchè 
tale era il suo destino. Che ciò fosse il suo destino è dimo- 
strato dal fatto che cotesta liberazione avviene indipenden- 
temente dalla rivelazione del segreto di Tèmide. Zeus pro- 
cede fatalmente e inconsciamente verso il supremo ordine 
armonico dell’ universo. Liberato Crono, le Erinni sono sod- 
disfatte; onde, sul suo capo, il pericolo d’essere sbalzato dal 
trono non grava più come necessità ineluttabile. Ma 
finchè egli ignorava che cosa fosse il segreto di Tèmide, 
rimaneva tuttavia la possibilità ch'egli sposasse Tétide 
e subisse dal nato di lei ciò che egli avea fatto al padre 
suo Crono. Se non che, mentre prima della liberazione di 
Crono, da quella necessità ineluttabile non avrebbe 
potuto sciogliersi, ora invece, liberato Crono e soddisfatte 
le Erinni, aveva acquistata la possibilità di sciogliersi 
e cioè di non sposare Tétide e di evitare il suo danno. Biso- 
gnava quindi che egli conoscesse qual’ era cotesto segreto 
di Tèémide e quale il pericolo non più fatale che incombeva 
su lui; perchè, che cotesto pericolo non fosse ora più fatale, 
Zeus ignorava, non conoscendo il segreto di Tèmide. Dunque 
il segreto di Tèmide non ha valore per Zeus, se non in quanto 
egli non sa che appunto non ha più valore e che egli, in 
somma, è fuori di pericolo; e muove la sua curiosità pau- 
rosa e mostra che egli non è ancora interamente partecipe 
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d'intelligenza, nè tutt’ uno col fato: e vale espressamente e 
singolarmente per l’azione drammatica e per la liberazione 
di Prometeo. 

Tanto per le necessità drammatiche del Prometeo libe- 
rato: vediamo ora di districarne interamente il ΡΘΉΒΙΕΙΣ 
teogonico e teologico. 

Il fato è tuttavia superiore a Zeus, come a Prometeo. 
Una medesima legge tiene ambedue, per la quale e Pro- 
meteo sarà liberato e Zeus non precipiterà dal trono. Dunque 
la liberazione di Prometeo dalle catene e dall’aquila è pa- 
rallela alla liberazione di Zeus dalla maledizione del padre 
e dalla vendetta delle Erinni. Se non che, mentre la libe- 
razione di Prometeo, pur essendo fatale che avvenga; di- 
penderà da Zeus; non così la liberazione di Zeus, intesa 
teologicamente, dipenderà da Prometeo. Zeus, poi che aveva 
cacciato dal trono il padre, aveva sul suo capo la maledi- 
zione d’esso padre, l’aod πατρός, per la quale sarebbe stato 
fatto a lui da un suo figlio quel ch’egli fece al padre. A ciò 
avrebbero pensato le ricordevoli Erinni, μνήμονες κακῶν 
(Eum.v.385-6), e le Moire triformi (Pr. v. 532). Le Moire sono 
sorelle delle Erinni (Eum. v. 963), alle quali anzi hanno asse- 
gnato lor leggi (Eum. v. 335 e segg.) Le une e le altre sono 
governatrici del fato (Pr. v.5531-2). Anche: le Erinni son quelle 
che compiono le “Agai (Sept. v. 710, 770 e segg.); e le “Agai 
sono spesso personificate '), e talvolta identificate con le E- 
rinni, in quanto divinità sotterranee (Eum. v.420). Ora la re- 
verenza per i genitori era legge sacra (Suppl. v. 715 e segg. 
e tra le leggi delle Erinni una delle (Eum. v. 548 e segg. 
più esplicite: perciò le Agaé del padre sono tra le più gravi. 
Dunque le Erinni, governatrici del fato, dovevano esse com- 
piere la maledizione del padre Crono. Ma in realtà le Erinni 


1) Cfr. anche Sept. v. 927 e segg.; e vv. 936, 962 e segg.; 977 e seg 
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compiono le vendette dei morti, le ἀραὶ φϑιμένων (Choeph. 
vv.405, 399 e segg.): onde avviene che i morti uccidono i vivi 
(Choeph. v. 885). E così, per esempio, quando Etéocle e Poli- 
nice si sono uccisi secambievolmente, la maledizione e la ven- 
detta di Èdipo sono state compiute (Sept. v. 804; e altrove). Ma 
il padre Crono non era morto; era stato incatenato: e le ca- 
tene si posson pur sciogliere (Eum. v.648). Zeus sciolse quelle 
catene e liberò sè dall’aod πατρός e dalla vendetta. delle 
Erinni. Dunque, oltre il fato governato dalle Erinni e a loro 
sommesso, per il quale pareva che Zeus avesse da perdere 
il regno, c'è qui un altro fato del quale Zeus compiè in- 
conscio la volontà. E questo è alcun che d° intrinseco a Zeus 
medesimo, col quale le Erinni non hanno o non sembra che 
abbiano più che fare. Fu osservato ') che in Pindaro il fato 
non è posto mai in contraddizione con la divinità, fuor che 
in un luogo dell’ Istmia VII e precisamente dove Zeus e 
Poseidone si disputano la mano di Tètide; e dove appunto 
Tèmide disse esser fatale, πεπρωμένον ἣν (v. 35), che quella 
dea marina generasse un figlio più forte del padre...., con 
quel che segue e che noi conosciamo. La coincidenza con 
Eschilo non è strana, ma assai singolare; ed evidentemente 
muovono ambedue da uno stesso concetto evolutivo della 
divinità suprema. Ora, che il fato nella primitiva sua signi- 
ficazione, quale ci è data alcuna volta da Omero e da Eschilo 
ne’ luoghi dove è identificato con la morte *), fosse alcun che 
di estraneo e di distinto dagli dèi, è vero; ma di solito pre- 
vale pur sempre la dottrina che immedesima il destino con 
la volontà del dio sommo. La deòs βουλή a principio della 
Iliade (I, 5) non è in conclusione che il fato identificato con 


1) Cfr. FR. CipOLLA, Op. cit., pag. 407 e segg. 
59) Cfr. Hom. Il. XV, 613; XXI, 100; Odys. X, 175; etc. : Aesch. Sept. 
691; Pr. 264, etc. ete. 
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Zeus; chè anzi la famosa espressione proverbiale omerica 
(Il. XX, 435), 


ἀλλ᾽ ἣ τοι μὲν ταῦτα ϑεῶν ἕν γούνασι κεῖται, 


fa pensare ch’esso fosse generalmente concepito come alcun 
che di sommesso agli dèi medesimi '). Se non che in Omero 
la rappresentazione del mondo eroico è semplicemente il 
prodotto di una fantasia poetica, ma non è stata ancora lo- 
gicamente e teogonicamente ordinata e coordinata. Onde le 
contraddizioni son più frequenti e l’idea evolutiva di Zeus 
non pare. Quando invece il pensiero prese a dominare la 
fantasia e i miti furono coordinati teogonicamente e le di- 
vinità diverse assunsero poteri diversi e speciali, il fato, 
perduto un poco del suo significato originario e acquistato 
invece quello d’ una volontà suprema governatrice, venne 
man mano staccandosi dalle Erinni e accostandosi a Zeus. 
Zeus, fatto libero dalla maledizione del padre, è ormai si- 
gnore di tutto, può tutto (Suppl. v. 600 e segg.): come tutti gli 
dèi dell'Olimpo egli è immune da ogni male (Ag. v. 558-9). E 
per ciò appunto egli è a dirittura il fato; anzi, come è detto 
nelle Iketidi (v. 681), egli è « colui che con antica legge dirige 
regola governa il destino ». 

In vero nelle Coefore non sono le Erinni moderatrici del 
fato che spingono Oreste a uccidere Clitennestra; sì è il vo- 
lere di Zeus. L’adoa, la Moîoa di Agamennone (Choeph.vv. 909, 
926) decretò la uccisione di Clitennestra, contro il volere 
delle Erinni; e cotesta uccisione fu imposta a Oreste da 
Apollo (Eum. 581) e fu voluta da Zeus (Eum. v.624): il quale 


!) Ricordiamo anche nella Iliade (XIX, 408 e segg.)le parole di Xanto: 
«anche una volta ti trarremo in salvo, o fortissimo Achille; ma il αἱ 
fatale ti è presso: e non ne saremo noi la cagione, ἀλλὰ ὕεός τε μέγος 


χαὶ μοῖροι χρατοιή». 
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9. 


poneva ora innanzi tutto il rispetto del padre (Eum. v. 645), 
secondo una legge delle Erinni stesse (Eum. v. 548). Dunque 
nell’ Orestia, cioè nell’età eroica, il fato concepito come Vo- 
lontà suprema ordinatrice e moderatrice di tutte le cose, si 
identifica con Zeus. La stessa identificazione è nel Prometeo 
liberato, il quale segna appunto il supremo grado della e- 
voluzione di Zeus nel raggiungimento finale dell'armonia 
universa. 

E anche Prometeo non è più quel di prima. Calmato quel 
ribollimento diira che avevano suscitato nel suo animo le pre- 
mure di Oceano le sofferenze di Io le seccature di Ermes, egli è 
ora assai desolato e triste del suo destino, e desidera dalla morte 
il termine de’ suoi travagli. Dopo tanti anni di così dura pena, 
egli è ora veramente μυρίαις dé πημοναῖς δύαις Te καμῳϑείς, 
come già prevedeva nel Prometeo incatenato(v.528-9): ora che 
non ha più l’animo ribollente di ira, σφοιγῶντα ϑυμόν, è forse 
il momento opportuno in cui un savio parlare potrà ammol- 
lirgli il cuore(v. 395-6). D'altra parte anche la liberazione de’ 
Titani e il passaggio di Eracle hanno contribuito a quietare 
un poco il suo odio per Zeus: è dunque giunto il momento 
che Zeus e Prometeo si ravvicineranno (v.206-8). Poichè Pro- 
meteo già era stato, come vedemmo, alleato di Zeus; e si 
continua fin da allora a sviluppare in lui quello che era ed 
è il suo carattere naturale, la saggezza, la previdenza, non 
la ribellione. Che l'indole di Prometeo possa esser parsa la 
ribellione, ciò è derivato, io credo, dal considerare il Pro- 
meteo incatenato a sè e superficialmente; e in vero la sua 
natura affatto diversa e opposta a quella de’ Titani, i vio- 
lenti, è dichiarata dai vv. 222 e segg., ove i Titani « nel loro 
violento animo » dispregiarono i suoi «consigli di astuta 
saggezza ». Le parole di Oceano delle Oceanine di Ermes 
non poterono su di lui, perchè l'animo suo era tumido d'’ ira; 
e per la stessa ragione appunto egli credeva che non avreb- 


Li 
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ber potuto su Zeus le parole di Oceano (v. 392). Ma non è da 
credere che fossero al tutto senza effetto. Prometeo, il saggio, 
non può ostinarsi ancora a respinger da sè que’ consigli di 
prudenza; egli che sperimentò pur ora i mali effetti del non 
averli seguitati, essendo stato, come i Titani, precipitato nel 
Tartaro. De Titani egli mostra, è vero, più volte un desi- 
derio affettuoso, e nel Prometeo incatenato parla con fra- 
terno animo di Atlante e di Tifone, il più ribelle de’ figlioli 
di Gea, il meno προμηϑεύς; e nel Prometeo liberato, essi che 
pur precipitarono nel Tartaro per colpa sua, li ha intorno 
a sè consolatori benevoli. Nella sua ribellione contro Zeus 
egli sembra ricordarsi della sua natura titanica; e il modo 
finale della sua ribellione è titanico, ed è infatti punito da 
Zeus con la folgore e col precipitare sotterra, come già fu- 
rono puniti i Titani più violenti e Tifeo. Ma tale contrasto 
è voluto naturalmente dall'azione drammatica; perchè nel 
suo fondo essenziale il carattere di Prometeo rimane tut- 
tavia lo stesso: un partecipe dell'ordine nuovo che sorge 
con Zeus, un nemico della violenza, un saggio; lira lo fe’ 
mutare e lo fe’ somigliare ai Titani proprio in quello per 
cui li biasimò, cioè nella loro violenza. Da cotesto muta- 
mento, o meglio, da cotesto prevalere dell’indole a lui meno 
propria su l’altra, l’azione drammatica procede; ma Pro- 
meteo tornerà l’alleato di Zeus, il vero figlio di Témide ὁρ- 
ϑόβουλος e saprà consigliare per il bene anche se stesso, 
non gli altri solamente (v. 351). Anche ne’ Titani del resto 
un mutamento è avvenuto, se Zeus li ha liberati; ma altro 
cotesto non significa se non che le forze selvagge della na- 
tura si son rese anch’elle soggette e partecipi del nuovo 
ordine divino. In Prometeo invece il divenire più mansueto 
verso Zeus non è propriamente un mutamento, ma sì una 
evoluzione naturale di ciò che nel suo carattere e nel suo 
nome stesso era fin da principio. Come avrebbe seguitato 
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a credere egli, τὰ λῷστα βουλεύων πιϑεῖν Τιτᾶνας (v. 220 e 
segg.), egli ποικιλόβουλος (Hes. Th. 521) e ὀρϑόβουλος, che ap- 
punto alla εὐβουλία fosse da preferire l’avdadia (v. 1066-7)? e 
come avrebbe seguitato egli, Προμηϑεύς, a vedere una colpa 
nel ποομηϑεῖσϑαι (v. 397)')? Ci sarebbe contraddizione, come 
dissi, col nome e co’ suoi epiteti. La qualità sua momen- 
tanea di αἰπυμήτης è in perfetta antitesi con la qualità co- 
stante che derivagli da sua madre Tèmide, ὀρϑόβουλος, come 
ci fa sentire e notare Eschilo stesso nelle parole di Efesto 
(v. 18). E quando Oceano dice a Prometeo « conosci te stesso 
e muta indirizzo » (v. 525), gli è perchè Oceano si mera- 
viglia di trovar Prometeo così diverso da quello che egli 
conosceva, quasi che realmente fosse uscito di cervello, ἀπο- 
σφαλεὶς φρενῶν (v. 488), come più tardi gli ripetono le O- 
ceanine. Prometeo dunque non è nel fondo della sua natura 
un violento; e la drammaticità dell’azione consiste appunto 
in questo contrasto tra uno stato particolare e contingente 
del suo carattere e ciò che invece nel suo carattere c’è 
di immanente e di innato; il che Eschilo ci fa sentire a ogni 
passo anche con giochi di parole che hanno perciò un va- 
lore maggiore di quel che a prima vista potrebbe parere 
(v. 85). E lo svolgimento e lo scioglimento dell’azione consi- 
stono nel graduale ritorno di Prometeo alla sua natura vera 
e propria di Προμηϑεύς, secondo che questa parola era stata 
continuamente interpretata nel linguaggio de’ Greci. Un mu- 
tamento parallelo già vedemmo in Zeus: così che Zeus e Pro- 
meteo, per una trasformazione drammatica e teogonica de’ 
loro caratteri, son venuti ora in quella condizione d'animo 
preveduta nel Prometeo incatenato più volte. 


1) Se per altro la correzione al codice è giusta, come io credo: il 
M. ha πρεσυμεισύσι, e la correzione deriva dalla notazione dello seolia- 
ῃ \ ? 
sta che interpreta ἐν τῷ rocvosigiai. 
’ ì 
ν᾿ 
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Fra Zeus e Prometeo si stabilisce un patto: dica Pro- 
meteo il segreto e Zeus lo libererà. Così avviene. L'azione 
dunque non si svolge secondo che per l’ innanzi era stato 
predetto, che cioè Prometeo avrebbe rivelato il segreto sol- 
tanto dopo liberato da Zeus; ma nè meno avviene nel modo 
contrario, che cioè Prometeo sarebbe stato liberato sola- 
mente dopo che avesse rivelato il segreto e in compenso 
d’averlo rivelato. Nel primo caso ci sarebbe stata umilia- 
zione per Zeus, nel secondo per Prometeo. Invece, con una 
promessa fatta da Zeus, col segreto rivelato da Prometeo 
dopo cotesta promessa, con la liberazione dopo la rivela- 
zione, c'è compenso reciproco, non discredito nè scorno per 
alcuno. Se non che Prometeo, per divenire veramente libero, 
ha bisogno che un dio gli succeda nella pena (v. 1059); e 
a questo si offre Chirone, il più giusto de’ Centauri, δοκαιό- 
tatos τῶν Κενταύρων (sch. Apoll. Rhod. I, 554), che vuol ri- 
nunziare alla sua immortalità. E Prometeo, in memoria delle 
catene e in segno di sommissione pacifica, si cinge il capo 
d'una corona di vimini (Apollod. II, 5, 11, 11). Così nessuna 
violenza è stata fatta; la pacificazione è avvenuta entro 
i limiti della legge e della ragione: e Prometeo, che è un 
qualche cosa di mezzo tra i Titani a’ quali somiglia nell’ira 
e cui invoca fratelli, e gli dèi nuovi, che per merito e per 
aiuto di lui diventarono signori dell'Olimpo, rappresenta nel- 
l'immensa grandezza sua che si stende per quattro età mi- 
tiche, il passaggio dal regno della violenza selvaggia al regno 
dell’ordine saggio e il parziale ritorno a una età dell’ oro 
eroica, a una stirpe δωκαιότερον καὶ ἄρειον (Hes. Op. 158), con 
Zeus eternamente e stabilmente regnante. 

Però che, come vedemmo, il pericolo della profezia di 
Tèmide era stato scongiurato. Anche nella Teogonia esiodea, 
quando Zeus ebbe sposata Meti, Urano e Gea gli profeta- 
rono che sarebbe nato di lei un figliolo tracotante, il quale 
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avrebbe abbattuto Zeus e sarebbe divenuto sovrano d’ uo- 
mini e di déi (Th. 886 e segg.) Onde Zeus s'ingoiò Meti; 
e non pure sfuggi al fato, ma diventò saggio, μητίετα. In 
Eschilo Zeus si riconcilia con Prometeo, figliolo di Gea-Té- 
mide, da’ cui consigli era stato una seconda volta salvato; 
e Prometeo appoggia ora il trono che avevagli procacciato 
con l’astuzia egli stesso nella lotta contro i Titani. I due 
miti di Meti e di Prometeo si compiono e hanno il mede- 
simo significato; e conciliano le due nozioni di Zeus con- 
tradittorie e coesistenti: cioè, Zeus a principio del regno, 
tiranno pauroso di soccombere, come già Crono; e Zeus, dio 
degli dèi, il dio massimo per eccellenza. ') E con esso Zeus 
anche l Olimpo sembra evolversi e rinnovarsi. Cratos, il 
Potere, ministro di Zeus, cui vedemmo nel prologo del Pro- 
meteo incatenato compiere duramente i voleri di Zeus in- 
sieme con Bia, la Violenza, perde codesta sua compagna 
| inseparabile (Th. 383-403) e si congiunge con 404), la giusti- 
zia (Choeph. v. 243). Ed ella medesima, 4x7, figliola di Zeus 
(Th. 902; Choeph. 948), è divenuta in questa età eroica men 
rigida e più razionale e umana. Ricordo le sagge parole di 
Atena alle Erinni che insistono contro Oreste (v.433): « Voi 
volete aver fama di giuste, anzi che essere. » Bisogna « giu- 
dicare con criterio», ἐτητύμως (ν. 491); e non credere che per 
giudicare con criterio, senza il consueto terrore, il mondo e 
la giustizia abbian da andare stravolti e possa dirsi per ciò 
che «il tempio della Giustizia è caduto » (v. 519). È caduto 
più tosto il governo del terrore. Con che non è detto che 
sabbia da cacciar via dai cittadini ogni senso di paura; 
non questo: chi degli uomini, senza timore alcuno, sa- 
rebbe giusto ? ma cotesto timore ha da essere una specie di 
venerazione, τοιόνδε σέβας, e ne’ limiti del giusto, évdixws, 


!) WEIL, Op. cit., pag. 84. 
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se vuolsi che sia di sostegno e di sicurezza a città e a re- 
gioni» (Eum.v.701 e segg.). Così le Erinni, vergini eseerande 
(Eum.v.68), nemiche agli dèi nuovi, finiscono dopo lungo con- 
trasto col cedere alla eloquenza di Atena (v. 893 e segg.), che 
è l’eloquenza stessa di Zeus: « vinse Zeus oratore », ἐκράτησε 
Ζεὺς ἀγοραῖος (v.974); e sono accolte con gli dèi nuovi nel- 
l’Areòpago (v.917 e segg.) e hanno in sorte il governo delle 
cose umane (v.931); ed è stabilito e circoscritto anche ad esse 
il limite del loro potere, cioè su gli uomini e sugl’immor- 
tali che abitano sotterra (952 e segg.) senza più verun po- 
tere su’ Celesti e tanto meno, come era nel Prometeo in- 
catenato, su Zeus!) E d'altra parte l’ umanità, che per il 
dono del fuoco aveva, non ostante la volontà ostile di Zeus, 
continuato a progredire, come da prima era odiata in Pro- 
meteo e con Prometeo, ella s’ è di nuovo ora pacificata con 
Zeus e con gli altri dèi. E la volontà umana non è più 
sommessa al destino ciecamente; e trova in sè la forza di 
operare. Nè mancale per ciò l’aiuto diretto degli dèi. Nel 
Prometeo liberato Eracle non pure uccide l'aquila che rode 
il fegato a Prometeo, ma corre il mondo e uccide i mostri 
selvaggi e infesti, a beneficio della umanità. E.Prometeo, il 
dio del fuoco puro, festeggiato e celebrato ogni anno dai 
lampadéfori, è accolto finalmente nel delùbro di Atena, su 
la medesima ara che accoglie Efesto, il suo incatenatore. 


1) Perchè ritengo anch'io col Heimsoeth che il 4° del v. 993 vada 


espunto. 


AIYXYAOY 


OI ΠΡΟΜΗΘΕΙΣ 
[τριλογία] 


Αἰσχύλος..., ἡττηθεὶς αδίχως mort... 
ἔφη Χρόνῳ τὰς τραγῳδίας ἀνατιθέναι. 
Athen. Deip. 347 E. 


- 


IIPOMHOEYSY 
ΠΥΡΦΟΡΟΣ 
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IPOMHOEYS IYPDOPOX. 


Cfr. sch. ad Prom., v. 94. 


I. (208) *) 
σιγῶν d ὅπου δεῖ καὶ λέγων τὰ καίρια. 
(Gell. XIII, 19, 4) 


#) I numeri a destra sono della edizione Wecklein. 


151 


PROMETEO PORTATORE DEL FUOCO 


PERSONE DEL DRAMMA *) 


PROMETEO 
EFESTO 

Coro DI CABIRI 
TÈMIDE 

ERMES 


CraTos E Bra 


L'azione si svolge in Lemno. Nel fondo della scena si vede il monte 
Mòsiclo. Età seconda. 

Efesto discorre col coro del recente insediamento di Zeus al potere 
e della dura violenza ond’egli ha cominciato a governare. Giunge Pro- 
meteo e partecipa al dialogo parlando dei numerosi mali che Zeus in- 
fliege alla umanità. Narra l’episodio della partizione del bove. Vuole 
salvare gli uomini dall’estrema rovina. Poi esce dalla scena e torna re- 
cando il νάρθηξ pieno di fuoco. Viene Tèmide e predice a Prometeo la 


lunga pena a cui sarà condannato: che cioè 
dovrà stare incatenato per tre miriadi d’anni; 


e gli riferisce il segreto delle nozze di Tètide e gli indica il mezzo onde 
potrà un giorno lontano esser liberato : 


e tacendo quand’ è necessario, e parlando quand’ è opportuno. 


Lo avverte anche del nuovo malanno onde Zeus affliggerà gli uo- 


#) Le ragioni di questo mio tentativo di ricostruzione vedansi più 
oltre, nella discussione critica. 


x 


152 Προμηϑεὺς Πυρφόρος 


Cfr. Prom. vinct., v. 304 - 966. 


II. (369) Ὁ) 


τοῦ πηλοπλάστου σπέρματος ϑνητὴ γυνή. 
(Proel. in Hesiod. Op. 156) 


#) Questo frammento è di quelli tramandatici senza il nome del dramma 
a cui appartengono. 


Le 
non potendo più ritòr loro il fuoco, e gl’indica il modo per libe- 
i anche da questo, 


zi Viene poi Ermes, che tutto seppe e denunziò a Zeus, e per ordine di 
Zeus comanda a Efesto di plasmare Pandòra, la 


ὃν. 
: | ponendo in loro cieche speranze. M 
- 
s 
ta * 
donna mortale nata di modellato fango, la 


_ cui recherà a’ mortali, e forse a Epimeteo, egli stesso. E domanda a 


Prometeo ragione del suo operare e della sua disobbedienza a’ voleri a 
di Zeus. Prometeo risponde irosamente. E allora compaiono Cratos e Bia ; 
| per strascinarlo e incatenarlo, con l’aiuto di Efesto riluttante, su un » î 


È dirupo della Scizia. 


ΠΡΟΜΗΘΕῪΣ 
ΔΕΣΜΟΤΗΣ 
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TA TOY ΔΡΆΜΑΤΟΣ ΠΡΟΣΩΠᾺ 


᾽ 


Κράτος καὶ Bia 
“Hparotosg 
Προμηϑεύς 
Χορὸς Ὡκεανίδων 
Queavòs 

I Ivdyov 
Eouîs. 


ὙΠΟΘΈΣΕΙΣ 


Προμηϑέως ἐν Σκυϑίᾳ δεδεμένου διὰ τὸ κεκλοφέναι τὸ πῦρ 
πυνϑάνεται ᾿Ιὼ πλανωμένη, ὅτε κατ᾽ Αἴγυπτον γενομένη ÉxK τῆς 
ἐπαφήσεως τοῦ Διὸς τέξεται τὸν "Ππαφον. “Ἑρμῆς τε παρά- 
γεται ἀπειλῶν αὐτῷ κεραυνωϑήσεσϑαι, ἐὰν μὴ εἴπῃ τὰ μέλλοντα 
ἔσεσθαι τῷ Διί, καὶ τέλος βροντῆς γενομένης ἀφανὴς γίνεται 
ὁ Προμηϑεύς. 

Μεῖται δὲ ἡ μυϑοποιία ἐν παρεκβάσει παρὰ Σοφοκλεῖ ἕν 
Koàgyio, παρὰ δὲ Π)ὐριπίδῃῃ ὅλως οὐ κεῖται. ἡ μὲν σκηνὴ τοῦ 
δράματος ὑπόκειται ἐν Ihvdia ἐπὶ τὸ Καυκάσιον ὄρος" ὁ δὲ 
χορὸς συνέστηκεν ἐξ ᾿Ωκεανίδων νυμφῶν. τὸ δὲ κεφάλαιον 
αὐτοῦ ἔστι Προμηϑέως δέσις. 


PERSONE DEL DRAMMA *) 


CRATOS E BIA 
EFESTO 
PROMETEO 

CORO DI OCEANIDI 
OCEANO 

Io, figlia di INACO 
ERMES 


ARGOMENTO 


Da Prometeo incatenato nella Scizia per aver rubato il 
fuoco, Io errante viene a sapere che, giunta in Egitto, per 
il tocco di Zeus produrrà Èpafo. Viene poi in scena Ermes 
e minaccia Prometeo che sarà fulminato, se non rivelerà a 
Zeus ciò che è per accadergli; e alla fine, scoppiato un 
tuono, Prometeo scompare. 

Questo mito è a pena toccato di passaggio da Sofocle 
nelle Colchidi, mentre in Euripide manca affatto. La scena 
del dramma è in Scizia, sul monte Caucaso. Il coro si com- 
pone di ninfe Oceanidi. La parte sostanziale del dramma è 
l’incatenamento di Prometeo. 


La scena non è sul Caucaso, come dice l’autore della ipotesi, ma 
in una regione solitaria e selvaggia della Scizia, a’ confini del mondo, 
su un dirupo montano. Non lungi è il mare. Monti:e mare potevano 
essere rappresentati dalle TEpionzoli i monti dalla mepiozzos di sinistra, 


il mare da quella di destra (Weckl. pag. 53). 


!) Ammessa l’ipotesi che nel prolo®o, l’ unica scena che richiede- 
rebbe tre attori, Prometeo sia rappresentato da un enorme fantoccio 
(vedi in fondo al volume la discussione critica), i personaggi del dramma 
Si possono distribuire fra due attori: e cioè, il protagonista farebbe le 
parti di Prometeo e di Efesto, il deuteragonista di Cratos di Oceano di 
To e di Ermes. Bia è personaggio muto. Il coro si compone di dodici 
Oceanine, 
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IPOMHOEYS AESMOQTHS 


[IIp920y0s] 


ἌΡΑΤΟΣ: 


Xiovòs μὲν εἰς τηλουρὸν ἥκομεν πέδον, 
Σκύϑην és oîuov, ἄβατον εἰς ἐρημίαν. 
ἽΠφαιστε, σοὶ δὲ χγοὴ μέλειν ἐπιστολὰς 


er 


ds σοι πατὴρ ἐφεῖτο, τόνδε πρὸς πέτραις 
ὑψηλοκρήμνοις τὸν λεωργὸν ὀχμάσαι 
ἀδαμαντίνων δεσμῶν ὃν ἀρρήκτοις πέδαις. 
τὸ σὸν γὰρ ἄνϑος, παντέχνου πυρὸς σέλας, 
ὑνητοῖσι κλέιας ὥπασεν" τοιᾶσδε τοι 
ἁμαρτίας ope δεῖ ϑεοῖς δοῦναι δίνην, 

ὡς ἂν διδαχϑῇ τὴν Διὸς τυραννίδα 
στέργειν, φιλανϑροώπου δὲ παύεσϑαι τρόπου. 


ἩΦΑΙ͂ΣΤΟΣ. 


Κράτος Bia τε, σφῷν μὲν ἐντολὴ Διὸς 
ἔχει τέλος δὴ κοὐδὲν ἐμποδὼν ἔτι: 
ἐγὼ δ᾽ ἄτολμός εἶμι συγγενῆ ϑεὸν 
δῆσαι βίᾳ φάραγγι πρὸς δυσχειμέρῳ. 
πάντως Ò ἀνάγκη τῶνδέ μοι τόλμαν σχεϑεῖν" 
εὐωριάζειν γὰρ πατρὸς λόγους βαρύ. 

τῆς ὀρϑοβούλου Θέμιδος αἰπυμῆτα παῖ, 
ἄκοντά 0° ἄκων δυσλύτοις χγαλκεύμασιν 
προσπασσαλεύσω τῷδ᾽ ἀπανϑοώπῳ πάγῳ. 
ἵν᾽ οὔτε φωνὴν» οὔτε τοῦ μορφὴν βοοτῶν 
ὄφει, σταδϑευτὸς δ᾽ ἡλίου φοίβῃ φλογὶ 
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PROMETEO INCATENATO *) 
PROLOGO (1-129) 
SCENA I. 
Craros, Bra, Eresto, PROMETEO 
Dalla parte di sinistra, cioè dalla regione montuosa, vengono Cra- 
tos e Bia trascinandosi in mezzo Prometeo prigioniero. Dietro 
a loro Efesto con gli arnesi del suo mestiere, chiodi catene e 


un grosso martello. 


Cratos— Eccoci giunti a un limite estremo della terra, 
su una giogaia della Scizia, in una solitudine inacces- 
sibile. E ora, o Efesto, devi tu eseguire gli ordini che il 
padre ti commise, e costui, l'empio, incatenare a queste ἢ 
erte rupi scoscese, tra ceppi infrangibili di catene ada- 
mantine. Perchè il tuo fiore, il luminoso fuoco ministro 
d’ogni arte, egli ti rubò e détte ai mortali. Di tale colpa 
bisogna pure che paghi il fio agli dèi, e impari a rico- 
noscere il governo di Zeus e a farla finita con quella 10 
sua abitudine di amare gli uomini. 

Eresto — Cratos, Bia, quanto a voi gli ordini di Zeus 
sono stati compiuti e non c'è più niente che vi trat- 
tenga. Ma io, io non ho il coraggio, un dio che è dello 
stesso mio sangue, di incatenarlo violentemente su 15 
questo dirupo procelloso.... Eppure questo coraggio è 
necessario ch'io lo abbia; perchè è una grave cosa 
trascurare la parola del padre. 

[a Prometeo] O figlio imprudente di Tèmide consi- 
gliatrice savia, te, malgrado tuo e mio, con bronzee 
catene indissolubili io inchioderò su questa rupe, lungi 20 
dagli uomini, dove nè voce udrai nè aspetto vedrai di 
#) Per osservazioni sul testo e su la traduzione rimando senz'altro 


all’Appendice critica. 
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χροιᾶς auenpers ἄνϑος" ἀσμένῳ δὲ σοι 

ἡ ποικιλείμων νὺξ ἀποκρύιρει φάος, 
πάχνη» ὃ᾽ ἑῴαν ἥλιος σκεδᾷ πάλιν" 

ἀεὶ δὲ τοῦ παρόντος ἀχϑηδὼν κακοῦ 
τούσει 0° ὁ λωφήσων γὰρ οὐ πέφυκέ πω. 


τοιαῦτ᾽ ἐπηύρου τοῦ φιλανϑρώπου τρόπου. 
ὑεὸς ϑεῶν γὰρ οὐχ ὑποπτήσσων χόλον 
footoîor τιμιμὰς ὥπασας πέρα δίκης. 
dvi’ ὧν ἀτερπὴ τήνδε φρουρήσεις πέτραν, 
ὀρϑοστάδην dirvos, οὐ κάμπτων γόνυ" 
πολλοὺς δ᾽ ὀδυρμοὺς καὶ γόους ἀνωφελεῖς 
φϑέγξῃ Διὸς γὰρ δυσπαραίτητοι φρένες" 


ἅπας δὲ τραχὺς ὅστις ἂν νέον κρατῇ. 


εἶεν, ti μέλλεις καὶ κατοικτίζῃ μάτην; 


τί τὸν ϑεοῖς ἔχϑιστον οὐ στυγεῖς ϑεόν, 
ὅστις τὸ σὸν ὕνητοῖσι προύδωκεν γέρας; 


τὸ συγγενές τοι δεινὸν ij 9 ὁμιλία. 
σύμφημ : ἀνηκουστεῖν δὲ τῶν πατρὸς λόγων 
οἷόν τε πῶς; οὐ τοῦτο δειμαίνεις πλέον; 


dei τε δὴ νηλὴς σὺ καὶ ϑράσους x 


ἰέως. 


ἄκος γὰρ οὐδὲν τόνδε ϑοηνεῖσίαι" σὺ δὲ 
τὰ μηδὲν ὠφελοῦντα μὴ πόνει μάτην. 


ὦ πολλὰ μισηϑεῖσα χειρωναξία. 


τί νιν στυγεῖς; πόνων γὰρ ὡς ἁπλῷ λόγῳ 


τῶν νῦν παρόντων οὐδὲν αἰτία τέχνη. 


90 
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mortali; ma lentamente riarso dalla rilucente fiamma 
del sole, muterai il fiore della tua pelle. Con tua gioia 
la notte mantellata di stelle ti nasconderà la luce, e 
con tua gioia il sole dissiperà novamente il gelo mat- 
tutino: ma senza tregua ti consumerà il peso del tuo 
male presente, perchè non anche è nato chi te lo 
possa alleviare. Questo tu hai guadagnato col tuo 
amore per gli uomini. Perocchè tu dio, non temendo 
l’ira degli déi, concedesti onori a’ mortali oltre il 
giusto. E, per compenso, te ne starai a guardia di 
questa rupe non dilettosa, vigile in piedi, senza mai 
piegare ginocchio; e molte grida alzerai e lamenti 
inutili, poichè l’ animo di Zeus è inesorabile. Duro è 
chiunque governa da poco. 

Cratos — Ebbene, a che indugi e compiangi invano ? 
come non abomini tu ii dio che è dagli dei il più o- 
diato, e che a’ mortali donò con frode ciò che è il tuo 
singolare pregio? 

EresTo — Hanno un gran potere, credi, la parentela e 
l'amicizia. 

CRrATOS — Convengo; ma non dare ascolto alle parole 
del padre, come è possibile? non più grande potere 
ha su te questo ? 

EFESTO — E sempre crudele tu, e pieno di tracotanza ! 

CraTos — Perchè a compiangere costui non c'è nessun 
vantaggio; e tu non darti pena invano per cose che 
non giovano a niente. 

EFESTO — O maledettissimo mestiere il mio! 

Cratos — E perchè lo maledici ? chè, a dire il vero, de’ 
mali presenti non ha colpa veruna la tua arte. 
EFESTO — Dopo tutto, poteva anche toccare a qualche- 

dun altro! 

Cratos — Ogni carica ha il suo peso, fuorchè quella 
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Προμηδεὺς δεσμώτης 
ἔμπας τις αὐτὴν ἄλλος ὥφελεν λαχεῖν. 


ἅπαντ᾽ ἐπαχϑὴ πλὴν ϑεοῖσι κοιρανεῖν" 
ἐλεύϑερος γὰρ οὔτις ἐστὶ πλὴν Διός. -50 


ἔγνωκα τοῖσδε" κοὐδὲν ἀντειπεῖν ἔχω. 


οὔκουν ἐπείξῃ τῷδε δεσμὰ περιβαλεῖν, 
ὡς μὴ σ᾽ ἑλινύοντα προσδερχγϑῇ πατήρ! 


καὶ δὴ πρόχειρα paria δέρκεσϑαι πάρα. 


βαλών vw ἀμφὶ χερσὶν ἐγκρατεῖ σϑένει 55 
ῥαιστῆοι Verve, πασσάλευε πρὸς πέτραις. 
περαίνεται δὴ κοὺ ματᾷ τοὔργον τόδε. 

LI 

ἄρασσε μᾶλλον, σφίψγε, μηδαμῇ χάλα: 

δεινὸς γὰρ εὑρεῖν κἀξ ἀμηχάνων πόρους. 


ἄραρεν ἥδε γ᾽ ὠλένη δυσεκλύτως. 60 


καὶ τήνδε νῦν πόρπασον ἀσφαλῶς, ἵνα 
μάϑῃ σοφιστὴς ὧν Διὸς νωϑέστερος. 


πλὴν τοῦδ᾽ ἂν οὐδεὶς ἐνδίκως μέμψαιτό pot. 


ἀδαμαντίνου νῦν σφηνὸς αὐδϑάδη γνάδον 
στέρνων διαμπὰξ πασσάλευ᾽ ἐρρωμένως. 65 


αἰαῖ, Προμηϑεῦ, σῶν ὑπὸ στένω πόνων. 


σὺ δ᾽ αὖ xatonveîs τῶν Διός τ᾽ ἐχγϑρῶν ὕπερ 
στένεις; ὅπως μὴ σαυτὸν οἰκτιεῖς ποτέ. 


ὁρᾷς ϑέαμα δυσϑέατον ὄμμιασιν. 


ὁρῶ xvoodrta τόνδε τῶν ἐπαξίων. το 


ἀλλ: ἀμφὶ πλευραῖς μασχαλιστῆρας βάλε. 


δρᾶν ταῦτ᾽ ἀνάγκη, μηδὲν ἐγκέλευ᾽ ἄγαν. 


PROMETEO INCATENATO 


di imperare su gli déi; perché libero non è nessuno, 
eccetto Zeus. 

EFESTO — [mostrando le catene] Lo so bene: eccone qui 
la prova; nè ho niente da opporre. 

Cratos — E dunque non ti affretti a gittargli intorno 
le catene, affinchè il padre non ti vegga indugiare 2... 

EFESTO — Anzi, egli può vedere gli anelli già pronti 
nelle mie mani. 

Cratos — Gettaglieli dunque intorno ai polsi e con vi- 
gorosa forza ribadiscili col martello; inchiodalo alla 


rupe. 
Pausa. Efesto eseguisce : Bia e Cratos forse reggono e stringono 
il Titano. 
Eresro — È fatto; e non è un lavoro inutile questo. 
EresTto — Batti più forte, stringilo; bada che non sia 
lento da nessuna parte. Perchè egli è capacissimo 
anche da cose inestricabili di trovar vie di scampo. 
Eresto — Questo braccio intanto è saldato indissolu- 
bilmente. 
Cratos — E anche questo ora fermagli forte; affinchè 
sì persuada ch'egli è un furbo più corto di Zeus. 
EresTto — Tranne costui [indicando Prometeo], nessuno 
potrebbe ragionevolmente rimproverarmi. 

CraTos — Ora la fiera punta di un cuneo adamantino 
conficcagli da parte a parte, solidamente, nel petto. 

EresTto — Ohimè, Prometeo; io gemo pe’ tuoi patimenti! 

Cratos — E tu ancora indugi e piangi su’ nemici di 
Zeus? che tu non abbia da compianger te stesso un 
giorno! 

Eresto — Vedi spettacolo atroce a guardarsi ! 

Craros — Io vedo costui che ha trovato quel che si 
merita. Via, d’intorno a’ fianchi gittagli cinture di ac- 
ciaio. 
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τ x vi , - LA , 
i) μὴν xelevoo κἀπιϑωύξω γε πρός. 
χώρει κάτω, σκέλη δὲ κίρκωσον βίᾳ. 


καὶ δὴ πέπρακται τοὔργον οὐ μακρῷ πόνῳ. 


ρωμένως νῦν ὑὃεῖνε διατόρους πέδας" 
ὡς οὐπιτιμητής γε τῶν ἔργων βαρύς. 


ὅμοια μορφῇ γλῶσσά σου γηρύεται. 


σὺ μαλϑακίζου, τὴν» δ᾽ ἐμὴν αὐϑαδίαν 
ὀργῆς Te τραχυτῆτα μὴ ᾿πίπλησσέ μοι. 


στείχωμεν" ὡς κώλοισιν ἀμφίβληστρ᾽ ἔχει. 


ἐνταῦϑα νῦν ὕβριζε, καὶ ϑεῶν γέρα 
συλῶν ἐφημέροισι προστίδει. τί σοι 

οἷοί τε ὃνητοὶ τῶνδ᾽ ἀπαντλῆσαι πόνων; 
yevdoriuosg σὲ δαίμονες Προομηϑέα 
καλοῦσιν" αὐτὸν γάρ σὲ δεῖ ποομηϑέως, 
ὅτῳ τρόπῳ τῆσδ᾽ ἐκκυλισϑήσῃ τέχνης. 


ΠΡΟΜΗΘΕΥΣ 


"0 δῖος αἰϑὴρ καὶ ταχύπτεροι πνοαί, 
ποταμῶν TE πηγαὶ, ποντίων TE κυμάτων 
ἀνήριϑμον γέλασμα, παμμῆτόρ TE γῆ. 
καὶ τὸν πανόπτην κύκλον ἡλίου καλῶ" 
ideodé μ᾽ οἷα πρὸς ϑεῶν πάσχω ϑεός. 


δέργϑδηϑ᾽ οἵαις αἰκίαισιν 
διακναιόμενος τὸν μυριετὴ 
χοόνον abievow: τοιόνδ᾽ ὁ νέος 
ταγὸς μακάρων ἑἐξηῦρ᾽ ἐπ᾽ ἐμοὶ 
δεσμὸν ἀξικῆ. 
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EFESTO — Far questo bisogna, e tu quindi non insistere 
troppo co’ tuoi comandi. 

CRaATOS — E invece io comanderò e ti darò su la voce 
ancora: va’ giù, e le gambe accerchiagli forte. 
Eresto — Già anche questo è fatto, senza lunga fatica. 
CraTOSs — Forte ora ribatti le perforanti catene; rigido 

è, bada, chi ha a cuore questo lavoro. 

EFESTO — Bene alla tua faccia si addice la petulanza 
della tua lingua. 

Cratos — Intenerisciti tu; ma la protervia mia e la 
rudezza del mio animo non rinfacciarmi. 

EFESTO — Andiamo; ch’egli intorno a tutte le membra 
ha una rete di catene. 

Efesto esce dalla scena; vi rimane ancora un poco Cratos, forse 
per dar tempo a Efesto di andarsi a nascondere dietro il 
fantoccio rappresentante Prometeo : e si volge a Prometeo. 

CRratos — Qui ora insolentisci; e sèguita a rubare ciò 
che è proprio degli dèi, e donane que’ vivi di un giorno: 
in che minima particella di questi tuoi patimenti po- 
tranno mai alleviarti i mortali? Con falso nome i Beati 
ti chiamano ‘Prometeo’; perchè hai bisogno tu di un 

‘Prometeo’ per potere in qualche modo disvilupparti 

da questo intrico. 


Escono Cratos e Bia : Prometeo resta incatenato alla sua roccia. 


SCENA ILL 


PROMETEO — O luminoso etere, o venti da le rapide ali, 
o sorgenti de’ fiumi, sorriso innumerevole delle acque 
del mare, o terra di tutto madre; e te del sole occhio 
onniveggente, io qui invoco: guardate che cosa soffro, 
io dio, da dèi. Guardate da quali indegni travagli la- 
cerato io dovrò dibattermi qui per un tempo senza fine. 
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φεῦ φεῦ, τὸ παρὸν τὸ τ᾽ ἐπερχόμενον 
πῆμα στενάχω, πῇ ποτε μόχϑων 
χοὴ τέρματα τῶνδ᾽ ἐπιτεῖλαι. 100 


καίτοι τί φημι; πάντα προυξεπίσταμιαι 

σκεϑοῶς τὰ μέλλοντ᾽, οὐδέ μοι ποταίνιον 

Tiju οὐδὲν ἥξει. τὴν πεπρωμένην δὲ χρὴ 
αἷσαν φέρειν ὡς ῥᾷστα, γιγνώσκονϑ᾽ ὅτι 

τὸ τῆς ἀνάγκης ἔστ᾽ ἀδήριτον σϑένος. 105 
ἀλλ᾽ οὔτε σιγᾶν οὔτε μὴ σιγᾶν τύχας 

οἷόν τέ μοι τάσδ᾽ ἐστί. ϑνητοῖς γὰρ γέρα 
πορὼν ἀνάγκαις ταῖσδ᾽ ἐνέζευγμαι τάλας" 
ναρϑηκοπλήρωτον δὲ ϑηρῶμαι πυρὸς 

πηγὴν κλοπαίαν, ἢ διδάσκαλος τέχνης 10 
πάσης βοοτοῖς πέφηνε καὶ μέγας πόρος. 

τοιῶνδε ποινὰς ἀμπλακημάτων τίνω 

ὑπαιϑροίοις decuotor προυσελούμενος. 


Ἢ ἃ ἕὰ “ξα: 


τίς ἀχὼ, τίς ὀὸδὁμὰ 115 
ποοσέπτα μ᾽ ἀφεγγής, ᾿α15) 


ϑεόσυτος, ἢ βοότειος, ἢ κεκραμένη; 
ἵκδτο τερμόνιον ἐπὶ πάγον 


πόνων ἐμῶν ϑεωρός, ἢ τί δὴ Vor; 
(o) 


ὁρᾶτε δεσμώτην ue δύσποτμον δεόν, 190 


τὸν Διὸς ἐχϑοὸν, τὸν πᾶσι ϑεοῖς (120) 
δε ἀπεχϑείας ἑλϑόνϑ᾽ ὁπόσοι 
τὴ» Διὸς αὐλὴν εἰσοιχνεῦσιν, 
διὰ τὴν λίαν φιλότητα βοοτῶν. 
φεῦ φεῦ, τί ποτ᾽ αὖ κινάϑισμα κλύω 125 
πέλας οἰωνῶν; (125) 
uldijo δ᾽ ἐλαφραῖς πτερύγων ῥιπαῖς 
ὑποσυρίζει. , 
πᾶν μοι φοβερὸν τὸ προσέρπον. 


PROMETEO INCATENATO 


Tale catena ignominiosa inventò per me il nuovo or- 

dinatore de’ Beati. 3 
Oimè oimé! la sventura presente io lamento, e 

la sventura avvenire, e mi chiedo quando mai sarà 

pur fatale che spunti il termine del mio martirio. 
Se bene, che dico ? tutto che è per accadere io già 
conosco distintamente, nè a me danno alcuno soprav- 
verrà inaspettato. Ciò che il destino ha stabilito, giova 
sopportare il meglio che è possibile, sapendo che in- 
vincibile è la forza della necessità. Ma nè tacere né 
parlare io posso di questa mia sorte; chè per aver 
concesso doni a’ mortali, in queste strette ineluttabili 

mi trovo implicato, me infelice! Io cerco e prendo, e la 

nascondo furtivamente nello stelo di una ferula, la 

sorgente del fuoco; la quale fu a’ mortali maestra di 

ogni arte e vantaggio immenso. Ecco il misfatto di cui 

pago la pena, acerbamente offeso, qui, di catene, sotto 
l’aperto cielo. 

S'ode su in alto un palpitare d’ali: è il carro alato delle Ocea- 
nidi. Gli spettatori lo veggono prima di Prometeo, il quale, 
non potendo voltarsi a guardare, ne sente solo il rumore 
aereo e l’odore marino (Weckl.). 


Ah ah, ahi ahi! Qual suono, quale fragranza in- 
definibile m'è aliata da presso? emanata da déi, da 
mortali o da esseri di natura mista ? È giunto a questa 
rupe estrema alcuno spettatore de’ miei mali? o che 
altro dunque vuole ? 


[Riwolgendosi a chi è, senza sapere]. 


Guardatemi, guardate l’infelice dio incatenato, il 
nemico di Zeus; colui che a tutti gli dèi è venuto in 
odio, quanti frequentano la reggia di Zeus, pe ’l suo 
troppo amore per gli uomini. Oimè oimè! quale mai 
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[Πάροδος] 


Σ᾿ DI 
Χορὸς ἐξ ᾿ΩὨχεανίδων. 


Μηδὲν φοβηϑῇς" 
φιλία γὰρ ἅδε τάξις 
πτερύγων ϑοαῖς ἁμίλλαις 
προσέβα τόνδε πάγον, πατρῴας 
μόγις παρειποῦσα φρένας" 
κραιπνοφόροι δέ μ᾽ ἔπεμιραν αὖραι. 
κτύπου γὰρ ἀχὼ 
χάλυβος διῇῆξεν ἄντρων 
μυχὸν, éx δ᾽ ἔπληξέ μου τὰν 
ϑεμερῶπιν αἰδῶ" 
σύϑην δ᾽ ἀπέδιλος ὄχῳ πτερωτῷ. 
αἰαῖ alaî, 
τῆς πολυτέκνου Τηϑύος ἔκγονα 
τοῦ περὶ πᾶσάν ὃ" εἱλισσομένου 
χϑόν᾽ ἀκοιμήτῳ ῥεύματι. παῖδες 
πατρὸς ὠκεανοῦ, 
δέρχγϑητ᾽, ἐσίδεσϑ᾽ οἵῳ δεσμῷ 
προσπορπατὸς τῆσδε φάραγγος 
σκοπέλοισιν» ἄχροις 

φοουρὰν ἄζηλον ὀχήσω. 
λεύσσω, Προμηϑεῦ: 
φοβερὰ δ᾽ ἐμοῖσιν ὄσσοις 
ὁμίχλα προσῇξε πλήρης 
δακρύων σὸν δέμας εἰσιδοῦσαν 
πέτραις προσαυαινόμενον 
ταῖσδ᾽ ἀδαμαντοδέτοισι λύμαις. 
véoL γὰρ οἷα- 
κονόμοι κρατοῦσ᾽ ᾿Ολύμπου" 
veoyuoîs δὲ δὴ νόμοις Ζεὺς 
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(130) 


(135) 


(140) 
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fruscio nuovo di uccelli io odo qui presso? L'aria su- 190 
surra per un agil percuotere d’ali. Tutto che s'avvi- 
cina m'è cagione di spavento. 


PARODO (130-208) 


Sono dunque le Oceanidi raccolte tuttavia in alto sul carro a- 
lato; il quale s'è avanzato su la scena, venendo da destra, 
cioè dal mare, durante gli anapesti 121-129, che appunto 
ne accompagnarono il movimento La parodo è commatica, 
perchè i metri lirici del coro si alternano con gli anapesti 
di Prometeo. Le Oceanidi sembrano rispondere alle ultime 


parole di Prometeo. Parla il corifeo. 


Coro — Non temere; amica è questa schiera che con a- etr.1 
gile gara di ali giunse su questa rupe, a pena persuaso 
l'animo del padre. Qui mi spinsero i venti, portatori ce- 135 
leri; poichè l’eco de’ ferrei colpi penetrò nel profondo 
de’ miei antri, e scosse via da me il mio timoroso 
pudore. E mi affrettai, senza calzari, sopra un alato 


cocchio., 


PROMETEO [che vede ora le Oceanidi, giunte nel mezzo del- 
l’orchestra.| — Oimè cimè! O nate di Teti feconda, 
e di colui che intorno gira a tutta la terra con in- 
stancabile avvolgimento, o figlie del padre Oceano: 145 
guardate, vedete in quale catena costretto, su’ più alti 
scogli di questo dirupo starò, guardia non invidiata. 


Coro — Vedo, Prometeo: e una paurosa nube gonfia (πὶ... 
di lacrime s'avventò a’ miei occhi, quando sopra 
una rupe il tuo corpo vidi consumarsi, in questi tor- 
menti adamantini. Poichè nuovi principi reggono VO- 155 
limpo; e già con rinnovate leggi Zeus a suo talento 

12 
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ἀϑέτως κρατύνει, (150) 
τὰ πρὶν δὲ πελώρια νῦν diotoî. 160 


ΠΡ. εἰ γάρ w ὑπὸ γῆν veoder d "Atdov 
τοῦ νεκροδένμονος εἰς ἀπέραντον 
Τάρταρον ἧκεν, 


δεσμοῖς ἀλύτοις ἀγρίως πελάσας, (155) 
ὡς μήτε ϑεὸς μήτε τις ἀνδοῶν 165 


τοῖσδ᾽ ἐπεγήϑει" 
νῦν δ᾽ αἰϑέοιον κίνυνμ᾽ 6 τάλας 
éXDooîs ἐπίχαρτα πέπονϑα. 


ASSE ; ὃ SERA 
ΧΟ. τίς ὧδε τλησικάρδιος [στρ.β 
ὑεῶν, ὅτῳ τάδ᾽ ἐπιχαρῆ; * (160) 170 


τίς οὐ ξυνασχαλᾷ κακοῖς 

τεοῖσι, δίχα γε Διός; ὁ δ᾽ 

ἐπικότως dei 

ϑέμενος ἄγναμπτον νόον 

δάμναται Οὐρανίαν 1τ 


σι 


γένναν, οὐδὲ λή- 


ῃ DI 


Se, ποὶν dv ἢ κορέσῃ κέαρ, 


ἢ παλάμᾳ τινὶ (165) 
τὰν δυσάλωτον ἕλῃ τις ἀρχάν. ᾿ 
ΠΡ. ἣ μὴν ἔτ᾽ ἐμοῦ, καίπερ κοατεραῖς 180 


ὃν γυιοπέδαις αἰκιζομένου, 

χορείαν ἕξει μακάρων πρύτανις, 

δεῖξαι τὸ νέον βούλευμ ἀφ᾽ ὅτου (170) 

σκῆπτρον τιμιάς τ᾽ ἀποσυλᾶται. 

καί μ᾽ οὔτε μιελιγλώσσοις πειϑοῦς 185 

ἐπαοιδαῖσιν ϑέλξει, στερεάς τ᾽ 

οὔποτ᾽ ἀπειλὰς πτήξας τόδ᾽ ἐνὼ 

καταμηνύσω, ποὶν ἂν ἐξ ἀγρίων (175) 

δεσμῶν χαλάσῃ ποινάς Te τίνειν 

τῆσδ᾽ αἰκίας ἐδ)ελήσῃ. 190 

ΧΟ. σὺ μὲν ϑρασύς τὸ καὶ πικμραῖς [ὃντ.β 
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governa, e ciò che prima era grande e potente ora 
distrugge. 


PROMETEO — Oh, se me, sotto terra, giù, fin sotto l’Ades 
accoglitore di morti, nel Tartaro infinito, m’avesse 
gittato, pur di catene salde ferocemente avvinto, in 
modo che nè dio nè uomo potesse aver gioia del mio 
soffrire! E ora invece, ludibrio dell’aria, soffro, me 
sciagurato ! con grande gaudio de’ miei nemici. 


111 


165 


Coro — Chi degli dèi può avere così duro cuore chestr.? 


gioisca di queste tue pene? Chi non si dorrà de’ tuoi 
mali, pur fatta eccezione di Zeus? Il quale irosamente 
sempre, con inflessibile animo, doma la stirpe Urania; 
nè cesserà, se prima non siasi saziato il cuore, o non 
abbiagli alcuno, con un colpo di mano, tolto l'impero 
altrimenti non conquistabile. 


PROMETEO — Certo, di me ancòra, se bene in solidi ceppi 
ignominiosamente straziato, avrà bisogno il Presi- 
dente de’ Beati, perch’io gli riveli la nuova trama 
ond'egli sarà spogliato d’onori e di regno. E me non 
mi ammalierà co’ melati incanti della Persuasione; 
nè mai io, per dure minacce atterrito, gliela rive- 
lerò, se prima le selvagge catene non mi abbia allen- 
tato, e non abbia voluto pagarmi il fio di questa 
ignominia. 


175 


Coro — Tu sei pieno di ardire, e nè anche per sofferenze tant.2 


acerbe tu pieghi minimamente; ma parli con troppa 
libertà. L'anima mia è tutta agitata e invasa di paura. 
To temo della tua sorte, πὸ so quando sarà mai che 
tu approdi in porto e di codeste pene tu vegga il 


195 
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δύαισιν οὐδὲν ἐπιχαλᾷς, 
ἄγαν δ᾽ ἐλευϑεροστομιεῖς. (180) 
ἐμὰς δὲ φρένας ἐοέϑισε 
διάτορος φόβος" 
δέδια δ᾽ ἀμφὶ σαῖς τύχαις, 
πᾷ ποτὲ τῶνδε πόνων 
701) σε τέρμα κέλ- 
σαντ᾽ ἐσιδεῖν. ἀκίχητα γὰρ 
lea καὶ κέαρ 
ἀπαράμυϑον ἔχει Κρόνου παῖς. (155) 
οἷδ᾽ ὅτι τραχὺς καὶ παρ᾿ ἑαυτῷ 
τὸ δίκαιον ἔχων [Ζεύς] [ἀλ2}} ἔμπας, ὀΐω, 
μπαλακογνώμων ἕσται mo’, ὅταν 
ταύτῃ ῥαισϑῇ: 
τὴν» δ᾽ ἀτέραμινον στορέσας ὀργὴν (190) 
εἰς ἀοὑ μὸν ἐμοὶ καὶ φιλότητα 
σπεύδων σπεύδοντί ποῦ ἥξει. 


[Πρῶτον ᾿᾿πεισόδιον] 


Hart EuxaZvypov καὶ γέγων᾽ ἡμῖν λόγον, 
ποίῳ λαβών σε Ζεὺς ἐπ᾿ αἰτιάματι 
οὕτως ἀτίμως καὶ πικοῶς αἰκίζεται" (195) 
δίδαξον ἡμᾶς, εἴ τι μὴ βλάπτῃ λόγῳ. 
ἀλγεινὰ μέν uo καὶ λέγειν ἐστὶν τάδε, 
ἄλγος δὲ σιγᾶν, πανταχῇ δὲ δύσποτμα. 

ἐπεὶ τάχιστ᾽ ἤρξαντο δαίμονες χόλου 
στάσις τ᾽ ἐν ἀλλήλοισιν ὠροϑύνετο, (200) 
oi μὲν ϑέλοντες ἐκβαλεῖν ἕδρας Κρόνον, 
ὡς Ζεὺς ἀνάσσοι δῆϑεν, οἱ δὲ τοὔμπαλιν 
σπεύδοντες, ὡς Ζεὺς μήποτ᾽ ἄρξειεν ϑεῶν, 
évtadi’ ἐγὼ τὰ λῷστα βουλεύων πιϑεῖν 
Τιτᾶνας, Οὐρανοῦ τε καὶ Χϑονὸς τέκνα, (205) 


195 


200 


205 
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fine. Però che chiusa indole e sordo cuore ha il figlio 
di Crono, 


PROMETEO — Io lo so che è prepotente Zeus, e che la giu- 
stizia se la maneggia a suo modo: e pure, un bel 
giorno, diventerà d'animo più mite quando sia con- 
ciato in questa maniera...; e allora, represso l’orgoglio 
suo indomabile, verrà meco in amichevole accordo, 
solleciti e bramosi di ciò ambedue. 


EPISODIO PRIMO (209-412) 
SCENA I. 


ProMETEO E IL Coro (3) 


Coro — Tutto rivelaci, e narraci in quale colpa Zeus 
| ti ha sorpreso e perchè così indegnamente e acerba- 
mente ti oltraggia. Facci sapere ogni cosa, purchè 
non ti nuoccia il parlare. 


PROMETEO — Dolorose cose per me anche a dirsi sono 
queste; dolore è tacerne; assai tristi, in ogni modo. 
Sùbito che i Beati cominciarono a venire in lite, 
nacque ‘tra loro un dissidio: volendo alcuni preci- 
pitare dal soglio Crono, perchè, s'intende, diventasse 
re Zeus; mentre invece altri si adopravano affinchè 
Zeus non fosse mai capo degli dèi. Allora io, che vo- 
levo per il loro meglio persuadere i Titani, figli di Ù- 
rano e di Ctono, non ci riuscii. E dispregiando essi 
negl’impeti ribelli del loro animo le mie sottili arti, 
pensavano che senza fatica e con un atto di violenza 
avrebbero conquistato il dominio. Ma a me la madre, 


(#) 5᾽ intende che parla sempre il Corifeo. 
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oùk ἡδυνήϑην" αἰμύλας δὲ μηχανὰς 
ἀτιμάσαντες καρτεροῖς φρονήμασιν 
Port ἀμοχϑὶ πρὸς βίαν τε δεσπόσειν. , 
guoì δὲ μήτηρ οὐχ ἅπαξ μόνον, Θέμις 225 
καὶ lata, πολλῶν ὀνομάτων μορφὴ μία, (210) 
τὸ μέλλον i) κοαίνοιτο προυτεϑεσπίκει, 
ὡς οὐ κατ᾽ ἰσχὺν οὐδὲ πρὸς τὸ καρτερὸν 
χοείη, δόλῳ δὲ τοὺς ὑπερσχγόντας κρατεῖν. 
τοιαῦτ᾽ ἐμοῦ λόγοισιν ἐξηγουμένου 230 
oùk ἠξίωσαν οὐδὲ προσβλέψαι τὸ πᾶν. (215) 
κράτιστα δή μοι τῶν παρεστώτων τότε 
ἐφαίνετ᾽ εἶναι προσλαβόντι μητέρα 
ἑκόνδ᾽ ἑκόντι Ζηνὶ συμπαραστατεῖν. 
ἑμαῖς δὲ βουλαῖς Ταρτάρου μελαμβαϑὴς 9235 
κευδμὼν καλύπτει τὸν παλαιγενῆὴ Koovor (220) 
αὐτοῖσι συμμάχοισι. τοιάδ᾽ ἐξ ἐμοῦ 
ὁ τῶν ϑεῶν τύραννος ὠφελημένος 
κακαῖσι ποιναῖς ταῖσδ μ᾽ ἀντημιξίιατο. 
ἔνεστι γάρ πως τοῦτο τῇ τυρανγνίδι 240 
voonua, τοῖς φίλοισι μὴ πεποιϑέναι. (325) 

ὃ δ᾽ οὖν ἐρωταᾶτ᾽, αἰτίαν ai ἥντινα 
αἰκίξζεταί με, τοῦτο δὴ σαφηγιῶ. 

ὅπως τάχιστα τὸν πατρῷον ὃς ϑούνον 
καϑέζετ᾽, εὐϑὺς δαίμοσιν νέμει γέρα 245 
ἄλλοισιν ἄλλα, καὶ διεστοιχίζετο (230) 
ἀρχὴν" βροτῶν δὲ τῶν ταλαιπώρων λόγον 
οὐκ ἔσχεν οὐδέν᾽, ἀλλ᾽ ἀϊστώσας γένος 
τὸ πᾶν ἔχοῃζεν ἄλλο φιτῦσαι νέον. 
καὶ τοῖσιν οὐδεὶς ἀντέβαινε πλὴν ἕμοῦ. 250 
ἐγὼ δ᾽ ἑτόλμησ᾽ - ἐξελυσάμην βροτοὺς (235) 
τὸ μὴ διαρραισϑέντας εἰς “Διδου μιολεῖν. 
τῷ τοι τοιαῖσδε πημοναῖσι κάμπτομαι, 
πάσχειν μὲν ἀλγειναῖσιν, οἠκτραῖσιν δ᾽ ἰδεῖν" 
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e non una volta soltanto, Tèmide e Gea, più nomi 
di una persona unica, aveva profetato come si sa- 
rebbe compiuto l'avvenire: che cioè era destino ri- 
manessero vittoriosi coloro i quali non con la forza 
nè con la violenza, ma per mezzo dell’astuzia avessero 
guadagnato il sopravvento. Ed esponendo io co’ miei 
ragionamenti queste cose, essi nè pur degnarono di 
tenerne conto, in nessun modo. Il meglio allora, in 
quella circostanza, mi parve dunque di trarre meco 
la madre e di accostarmi volenteroso dalla parte di 
Zeus, che al pari di me lo desiderava. E così, pe’ miei 
consigli, il nero e profondo abisso del Tartaro nasconde 
l'antico Crono co’ suoi alleati. Dopo aver avuto da 
me tali benefici, ecco, con quali pene malvage il re 
degli dèi mi ricompensa. Perchè οὐ è proprio questa 
peste nella tirannide, di non serbar fede agli amici. 

Quanto poi a quello che mi domandate, cioè per 
qual colpa costui mi oltraggi, ora ve lo dirò. 

S'era egli appena seduto sul trono paterno, che 
sùbito cominciò a distribuire doni e cariche agli déi, 
a chi una cosa e a chi un’altra; e così veniva orga- 
nizzando il suo regno. Ma nessun pensiero ebbe de’ 
miseri uomini; chè anzi, dopo averne tutta rovinata 
la stirpe, un’altra nuova desiderava crearne. A queste 
cose nessuno tentò di opporsi, all’ infuori di me. Io 
osai: io salvai i mortali dal precipitare annientati 
nell’Ades. 

Per questo appunto io giaccio qui fiaccato in tali 
tormenti, dolorosi a soffrire, a vedere miserandi. E 
per avere avuto pietà de’ mortali, non fui creduto de- 
gno di pietà io stesso; ma, senza misericordia, sono 
stato rimesso a posto in questo modo, spettacolo di 
infamia per Zeus! 
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ϑὑνητοὺς δ᾽ ἐν οἴκτῳ προϑέμενος, τούτου τυγεῖν 955 
οὐ». ἠξιώϑην αὐτός, ἀλλὰ νηλεῶς (240) 
ὧδ᾽ ἐρρύϑμισμαι, Ζηνὶ δυσκλεὴς ϑέα. 


σιδηροόφρων TE KaK πέτρας εἰργασμένος 

ὅστις, Προμιηϑεῦ, σοῖσιν οὐ συνασχαλᾷ 

μόχϑοις - ἐγὼ γὰρ οὔτ᾽ ἂν εἰσιδεῖν τάδε 260 
ἔχοῃζον, εἰσιδοῦσά τ᾽ ἡλγύνϑην κέαρ. — (245) 

καὶ μὴν φίλοις ἐλεινὸς εἰσορᾶν ἐγώ. 

μὴ ποὺ τι προύβης τῶνδε καὶ περαιτέρω; 
ὑνητοὺς ἔπαυσα μὴ προδέρκεσϑαι μόρον. 

τὸ ποῖον εὑρὼν τῆσδε φάρμακον νόσου; 265 
τυφλὰς ἐν αὐτοῖς ἐλπίδας κατῴκισα. (250) 
μέγ᾽ ὠφέλημα τοῦτ᾽ ἐδωρήσω βροτοῖς. 

πρὸς τοῖσδε μέντοι πῦρ ἐγώ σφιν ὥπασα. 


καὶ νῦν φλογωπὸν πῦρ ἔχουσ᾽ ἐφήμεροι; 


ἀφ᾽ οὗ γε πολλὰς ἐκμαϑήσονται τέχνας. 270 
τοιοῖσδε δὴ ce Ζεὺς ἐπ᾿ αἰτιάμασιν (255) 


αἰκίζεταί te κοὐδαμῇ χαλᾷ κακῶν. 

οὐδ᾽ ἔστιν ἄϑλου téQua σοι προκείμενον: 

οὐκ ἄλλο γ᾽ οὐδέν, πλὴν ὅταν κείνῳ δοκῇ. 

δόξει δὲ πῶς; τίς ἐλπίς; οὐχ ὁρᾷς ὅτι 275 
ἥμαρτες; ὡς δ᾽ ἥμαρτες οὔτ᾽ Éuoi λέγειν (290) 
nad ἡδονὴν σοί τ᾽ ἄλγος. ἀλλὰ ταῦτα μὲν 
μεϑῶμιεν, ἄϑλου δ᾽ ἔκλυσιν ζήτει τινά. 

ἐλαφρὸν, ὅστις πημάτων ἔξω πόδα 

ἔχει, παραινεῖν νουϑετεῖν τὲ τὸν κακῶς 280 
πράσσοντ᾽. ἐγὼ dé ταῦϑ᾽ ἅπαντ᾽ ἡπιστάμιην. 1265) 
ἑκὼν ἑκὼν ἥμαρτον, οὐκ ἀονήσομιαι" 


ὑνητοῖς ἀρήγων αὐτὸς ηὑρόμην πόνους. 


| 
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Coro — Anima di ferro e dev'essere stato tagliato nel 
macigno colui che non sente pietà de’ tuoi dolori, o 
Prometeo; i quali io, per parte mia, nè meno avrei 
voluto vedere; e vedutili, mi s'è spezzato il cuore d’an- 
goscia. 

PROMETEO — Certo, per chi mi ama, devo essere un assai 
pietoso spettacolo, io! 

Coro — E non ti sei spinto forse...,in qualche cosa, anche 
più oltre? 

PromeTEO — Tolsi a’ mortali di vedersi sempre d’avanti 
la morte. * 

Coro — E quale rimedio trovasti per questo male ? 

PROMETEO — Posi nel loro cuore cieche speranze. 

Coro — Gran beneficio questo che donasti agli uomini! 

PROMETEO — Oltre ciò io déètti loro anche il fuoco. 

Coro — E come, ora il fiammeggiante fuoco posseggono 
que’ vivi di un giorno? 

PROMETEO — Dal quale, anzi, molte arti apprenderanno. 

Coro — Per colpe siffatte adunque te Zeus.... 

PROMETEO — ....m'oltraggia; e non dà a miei mali un 
momento di sollievo. 

Coro — E non c’è d’avanti a te nessun termine del tuo 
soffrire Ὁ 

PROMETEO — Nessuno, nessuno; se non quando piacerà 
a costui. 

Coro — E come gli piacerà? quale speranza puoi tu 
avere ? non vedi che hai errato ? e che tu hai errato 
non credere ch'io ci goda a dirlo, e per te è dolore. 
Ma via, lasciamo questi discorsi; e tu cerca invece 
qualche mezzo per uscire di pena. 

PROMETEO — Facile cosa è, per chi ha i piedi fuori de’ 
guai, dar consigli e ammonimenti a chi ne’ guai οὐ ὁ 
in mezzo. Ma io tutte le conoscevo queste sofferenze. 
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οὐ μὴν τι ποιναῖς γ᾽ φόμην τοίαισί μὲ 


Lo 
(°°) 
σι 


κατισχνανεῖσδαι πρὸς πέτραις πεδαρσίοις, 
τυχόντ᾽ ἐρήμου τοῦδ᾽ ἀγείτονος πάγου. (270) 


καί μοι τὰ μὲν παρόντα μὴ δύρεσϑ᾽ ἄχη, 
πέδοι δὲ βᾶσαι τὰς προσερπούσας τύχας 
ἀκούσαϑ᾽, ὡς μάϑητε διὰ τέλους τὸ πᾶν. 
nideodé μοι, πίϑεσϑε, συμπονήσατε 290 
τῷ νῦν μογοῦντι. ταῦτά τοι πλανωμένη (275) 


4 uan 


πρὸς ἄλλοτ᾽ ἄλλον muovi) προσιζάνει. 


oùx ἀκούσαις ἐπεϑώνξας 
τοῦτο, Προομηϑεῦ. 
καὶ νῦν ἐλαφρῷ ποδὶ κραιπνόσυτον 295 
ϑᾶκον προλιποῦσ᾽ αἰϑέρα ὃ᾽ ἁγνὸν (280) 
πόρον οἷωνῶν, 
ὀκριοέσσῃ χϑονὶ τῇδε TERZO: 
τοὺς σοὺς δὲ πόνους 
χοΐζω διὰ παντὸς ἀκοῦσαι. 


QKEANOS 


“Hu δολιχῆς τέρμα κελεύϑου 800 
διαμειράμενος πρὸς σὲ, Προμηϑεῦ, (285) 

τὸν πτερυγωκῆ τόνδ᾽ οἱωνὸν 

γνώμῃ στομίων ἄτερ εὐϑύνων" 

ταῖς σαῖς δὲ τύχαις, ἴσϑι, συναλγῶ. 

τὸ τὲ γάρ με, δοκῶ, ξυγγενὲς οὕτως 305 
ἐσαναγκάζει, χωρίς TE γένους (290) 

oùx ἔστιν ὅτῳ μείζονα μοῖραν 

γνείμαι μ᾽ ἢ σοί. 

γνώσῃ δὲ τάδ᾽ ὡς ἔτυμ᾽, οὐδὲ μάτην 
χαριτογλωσσεῖν ἔνι μοι" φέρε γὰρ 810 
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Io volli io volli peccare; non lo negherò. Per dare 
aiuto a’ mortali io da me stesso mi procacciai male. 
Benchè, veramente, non avrei creduto che sarei stato 
straziato proprio da siffatti supplizi, su roccie aeree, 
nè che sarei capitato in questa lontana rupe deserta. 


ho 
(0) 
σι 


È inutile per tanto che compiangiate i miei dolori 
presenti; e piuttosto calate giù a terra, e ascoltate 
quali altre vicende mi sovrastino; affinchè tutto sap- 
piate, fino alla fine. Obbeditemi, obbedite; compatite a 990 
chi ora soffre; perchè, ciecamente errando, ora da 
uno ora da un altro siedesi la sventura. 

Coro* — Non a gente ritrosa tu dici questo, o Prometeo: 
ed ora infatti con agile piede abbandonato il cocchio 295 
veloce e la limpida aria, strada agli uccelli, discen- 
derò su questa terra scabra: i tuoi travagli amo co- 
noscere interamente, 


SCENA II. 
Ocpano, PROMETEO. 
Oceano giunge da destra sopra un cavallo alato: nè Prometeo, 


che ha le spalle rivolte da quella parte, può vederlo sù- 
bito ( Wecklein). 


OcEANO — Eccomi giunto, finalmente, dinnanzi a te, o 800 
Prometeo, al termine di un lungo cammino, guidando 
senza freni, ma solo col mio volere, questo uccello 
celere d’ali. Della tua sorte, sta’ certo, io mi dolgo. 

E a questo mi muove, credo, la parentela; e, lasciando 305 
pur stare la parentela, non c'è nessuno per il quale 


#) Questi anapesti (293-299) accompagnano il movimento del cavallo 
alato sul quale giunge Oceano; come, a lor volta, gli anapesti di O- 
ceano (300-313) accompagnano il movimento del coro che scende nell’or- 
chestra (Wecklein). 
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σήμαιν᾽ ὅ τι χρὴ σοι συμπράσσειν" (295) 
où γάρ ποτ᾽ ἐρεῖς ὡς Ὠκεανοῦ 
φίλος ἐστὶ βεβαιότερός σοι. 


ἔα, τί χρῆμα; καὶ σὺ δὴ πόνων ἐμῶν | 
ἥκεις ἐπόπτης; πῶς ἑτόλμησας, λιπὼν > 315 
ἐπώνυμόν te ῥεῦμα καὶ πετρηρεφῆ (300) 
αὐτόκτιτ᾽ ἄντρα, τὴν σιδηρομήτορα 

ἐλϑεῖν ἐς αἷαν; ἢ ϑεωρήσων τύχας 

ἐμὰς ἀφῖξαι καὶ συνασχαλῶν κακοῖς; 

δέρκου ϑέαμα, τόνδε τὸν Διὸς φίλον, 320 
τὸν συγκαταστήσαντα τὴν τυραννίδα, (305) 
οἵαις ὑπ᾽ αὐτοῦ πημοναῖσι κάμπτομαι. 


ὁρῶ, Προομηϑεῦ, καὶ παραινέσαι γέ σοι 

Delo τὰ λῷστα, καίπερ ὄντι ποικίλῳ. 

γίψνωσκε σαυτὸν καὶ μεϑάρμοσαι τρόπους 325 
γέους " νέος γὰρ καὶ τύραννος ἐν Veoîs. (810) 

εἰ δ᾽ ὧδε τραχεῖς καὶ τεϑηγμένους λόγους 
ῥίψεις, τάχ᾽ dv σου καὶ μακρὰν ἀνωτέρω 

Δακῶν κλύοι Ζεὺς, ὥστε σοι τὸν νῦν ὄχλον 
παρόντα μόχϑων παιδιὰν εἶναι δοκεῖν. 880 
ἀλλ᾽, ὦ ταλαίπωρ᾽, ἃς ἔχεις ὀργὰς ἄφες, (315) 
ζήτει δὲ τῶνδε πημάτων ἀπαλλαγάς. 

doyaî’ ἴσως σοι φαίνομαι λέγειν τάδε" 

τοιαῦτα uevtoL τῆς ἄγαν ὑψηγόρου 

γλώσσης, Προμηϑεῦ, τἀπίχειρα γίγνεται. 880 
σὺ δ᾽ οὐδέπω ταπεινὸς οὐδ᾽ εἴκεις κακοῖς, (320) 
πρὸς τοῖς παροῦσι δ᾽ ἄλλα προσλαβεῖν ϑέλεις. 
οὔκουν ἔμοιγε χρώμενος διδασκάλῳ 

πρὸς κέντρα κῶλον ἐκτενεῖς, ὁρῶν ὅτι 

τραχὺς μόναρχος οὐδ᾽ ὑπεύϑυνος κρατεῖ. 340 
καὶ νῦν ἐγὼ μὲν eu καὶ πειράσομαι (325) 

ἐὰν δύνωμαι τῶνδέ σ᾽ ἐκλῦσαι πόνων" 


(0) 
i 
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potrei avere una considerazione maggiore che per te. 
E tu saprai, del resto, che questo ch'io dico è vero, πὸ 
è mio costume lusingare altrui con parole vane. Or 810 
via, mostrami in che cosa ti si deve aiutare; e non 
potrai dire mai d’avere un amico più fedele di Oceano. 

PROMETEO — Oimé! che cos'è questo? Anche tu, dunque, 
vieni spettatore de’ miei affanni? E come hai avuto il 315 
coraggio tu di abbandonare la corrente che porta il tuo 
nome, e i rocciosi antri arcuati che la natura stessa 
formò, per venire alla terra madre del ferro? Sei 
venuto forse per vedere i miei casi e per compian- 
gere δ᾽ miei malanni? Vedi spettacolo, vedi l’amico di 320 
Zeus, quegli che lo aiutò a fondare e a consolidare 
il suo regno, in quali strazii, per opera proprio di 
Zeus, giace qui oppresso. 

OcEANO — Vedo, o Prometeo; e vorrei appunto, benchè 
tu sia molto sagace, darti un ottimo consiglio. Co- 
nosci te stesso, e prendi una nuova strada; perchè 
nuovo è anche il re degli dèi. Che se invece conti- 
nuerai ad avventare così violente e pungenti parole, 
tosto, ancorchè molto più alto segga, ti udirà Zeus; 
e l'odierno peso della tua sventura ti sembrerà in pa- 
ragone un trastullo da ragazzi. Caccia via dunque da 380 
te, sventurato, codeste tue rabbie e cerca piuttosto a 
questi mali uno scampo. Vecchiaggini forse ti par- 
ranno queste ch'io dico: e intanto tali sono, o Pro- 
meteo, i guadagni che ricavi dalla tua lingua troppo 335 


ΟΡ 
bo 
σι 


altezzosa. Tu non sei mai umile; tu non cedi mai a’ 
mali; anzi, oltre quelli che patisci ora, altri vuoi pro- 
curartene tuttavia. Se dunque vorrai mettere in pra- 
tica i miei consigli, tu non recalcitrerai più contro lo 
sprone, vedendo che un monarca rigido governa e 340 
non avvezzo a render conto a nessuno. 
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σὺ δ᾽ ἡσύχαζε μηδ᾽ ἄγαν λαβοοστόμει. 
ἢ οὐκ οἷσϑ᾽, ἀκριβῶς ὧν περισσόφρων, ὅτι 
γλώσσῃ ματαίᾳ ζημία προστρίβεται; 345 


ζηλῶ σ᾽ ὁϑούνεκ᾽ ἐκτὸς αἰτίας κυρεῖς (330) 
τούτων μετασχεῖν καὶ τετολμηκὼς ἕμοί. 

καὶ νῦν ἕασον μηδὲ σοι μελησάτω. 

πάντως γὰρ οὐ πείσεις νιν" οὐ γὰρ εὐπιϑής. 
πάπταινε δ᾽ αὐτὸς μή τι πημανϑῇς ὁδῷ. 350. 


πολλῷ γ᾽ ἀμείνων τοὺς πέλας φρενοῦν ἔφυς (835) 

ἢ σαυτόν: ἔργῳ κοὺ λόγῳ τεκμαίρομαι. 
ὁρμώμενον δὲ μηδαμῶς ἀντισπάσῃς " 

αὐχῶ γὰρ, αὐχῶ τήνδε δωρειὰν ἕμοὶ 

δώσειν Al, ὥστε τῶνδέ σ᾽ ἐκλῦσαι πόνων. 355 


τὰ uév σ᾽ ἐπαινῶ κοὐδαμῇ λήξω ποτέ: (840) 
προοϑυμίας γὰρ οὐδὲν ἐλλείπεις. ἀτὰρ 

μηδὲν πόνει" μάτην γὰρ οὐδὲν ὠφελῶν 

ἐμοὶ πονήσεις, eÙ τι καὶ πονεῖν ϑέλοις. 

ἀλλ᾽ ἡσύχαζε σαυτὸν ἐκποδὼν ἔχων" 800 


ἐγὼ γὰρ oùx, εἰ δυστυχῶ, τοῦδ᾽ eivexa (345) 
Velo ἂν ὡς πλείστοισι πημονὰς τυχεῖν. 
οὐ δῆτ᾽, ἐπεί ue χαὶ κασιγνήτου τύχαι 
τείρουσ᾽ “Ἄτλαντος, ὃς πρὸς ἑσπέρους τόπους 
ἕστηκε κίον οὐρανοῦ τε καὶ χϑονὸς 365 
Quo ἐρείδων, ἄχϑος οὐκ εὐάνκαλον. (350) 
τὸν γηγενῆ te Κιλικίων οἰκήτορα 
ἄντρων ἰδὼν ᾧκτειρα, δάϊον τέρας 
ἑκατογκάρανον, πρὸς βίαν γχειρούμενον 
Τυφῶνα ϑοῦρον πᾶσιν ἀντέστη ϑεοῖς, 370 
σμερὸναῖσι γαμφηλαῖσι συρίζων φόνον" (355) 
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Ed ora io vado, e mi proverò se posso liberarti da 
queste pene. Ma tu stattene quieto e non parlare 
troppo mordacemente. Non sai tu forse, tu che sei 
così acutamente saggio, che a una lingua temeraria 
il castigo o prima o poi gli capita addosso ? 345 

PROMETEO — Io ti invidio; te che sei fuori di colpa, 
pur avendo azzardato di pigliar parte a’ miei affanni. 
Ma ora lascia andare e non prenderti brighe per me: 
tanto non lo potrai persuadere in nessun modo co- 
stui; che non è tale da lasciarsi persuadere. Bada 
piuttosto che non intervenga a te stesso qualche ac- 
cidente per questo viaggio. 350 

OcEeANO — Tu sei in verità di molto migliore nel consi- 
gliar prudenza a chi ti sta accanto, che non a te 
stesso : da’ fatti lo rilevo questo, non dalle parole. Non 
fare però ch'io mi tiri da parte, ora che mi son messo 
in moto; perchè io sono certo, sono certo che a me 
questo favore non me lo rifiuterà Zeus, di liberarti 


e) 
δι 


da questi travagli. 

PROMETEO — Io ti sono molto obbligato per questo e non 
cesserò mai di esserlo; Tuttavia non ti affannare; credi 
che ti affanneresti invano, senza recarmi nessun gio- 
vamento; dato che di affannarti tu ne abbia proprio 
voglia. Via via, stattene quieto e tienti fuori da questo 360 
affare. Che, se sono sfortunato io, non per questo 
vorrei che capitasse sfortuna a molti altri. 

No, davvero: chè anche mi affligge la sorte di 
mio fratello Atlante, il quale sta ritto in piedi lag- 
giù, nelle regioni occidentali, reggendo su le spalle 
la colonna della terra e del cielo, peso non agevole. 365 
E anche il figliolo di Gea, abitatore di antri Cilici, 
qual pietà sentii a vederlo! lui, spirante mostro dalle 
cento teste, abbattuto a forza, Tifone impetuoso. Si 370 


" 
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ἐξ ὀμμάτων δ᾽ ἤστραπτε γοργωπὸν σέλας, 

ὡς τὴν» Διὸς τυραννίδ᾽ ἐκπέρσων βίᾳ. 

ἀλλ iidev αὐτῷ Ζηνὸς ἄγρυπνον βέλος, 
καταιβάτης κεραυνὸς ἐκπνέων φλόγα, 810 
ὃς αὐτὸν ἐξέπληξε τῶν ὑψηγόρων (380) 
κομπασμάτων" φρένας γὰρ εἰς. αὐτὰς τυπεὶς 
ἐφεψαλώϑη καἀξεβροντήϑη σϑένος. 

καὶ νῦν ἀχρεῖον καὶ παράορον δέμας 

κεῖται στενωποῦ πλησίον ϑαλασσίου 380 
ἱπούμενος ὁῥίζαισιν Αἰϊτναίαις ὕπο, (365) 
κορυφαῖς δ᾽ ἐν ἄκραις ἥμενος μυδροκτυπεῖ 
“Hparotos. ἕνϑεν ἐκραγήσονταί ποτὲ 

ποταμοὶ πυρὸς δάπτοντες dp'oias »νάϑοις 

τῆς καλλικάρπου Σικελίας Aevooùs γύας" 385 
τοιόνδε Τυφὼς ἐξαναξέσει χόλον (370) 
ϑερμοῖς ἀπλήστου βέλεσι πυρπνόου ζάλης, 
καίπερ κεραυνῷ Ζηνὸς ἡνϑρακωμένος. 


σὺ δ᾽ οὐκ ἄπειρος, οὐδ᾽ guod διδασκάλου 
χοήζεις " σεαυτὸν σῷζ᾽ ὅπως ἐπίστασαι" 390 
ἐγὼ δὲ τὴν παροῦσαν ἀντλήσω τύχην, Το 
ἔστ᾽ ἂν Διὸς φοόνημα λωφήσῃ χόλου. 


οὔκουν, Προομηϑεῦ, τοῦτο γιγνώσκεις, ὅτι 
ὀργῆς νοσούσης εἰσὶν ἰατοοὶ λόγοι; 
ἐάν τις ἐν καιρῷ ye μαλϑάσσῃ κέαρ 395 


καὶ μὴ σφροιγῶντα δυμὸν ἰσχναίνῃ fia. (80) 


ἐν τῷ προμηϑεῖσϑαι δὲ καὶ τολμᾶν τίνα 


(IRIS 


ὁρᾷς ἐνοῦσαν ζημίαν; δίδασκε ue. 
αόχϑον περισσὸν κουφόνουν τ᾽ εὐηϑίαν. 


ἕα μὲ τῇδε τῇ νόσῳ νοσεῖν, ἐπεὶ 400 
κέρδιστον εὖ φρονοῦντα μὴ φοονεῖν doxetr. (385) 
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levò egli contro tutti gli dèi, ruggendo strage dalle 
sue fauci orrende; e dagli occhi folgorava fiamme gor- 
gonee, come se con la sua violenza avesse voluto 
rovesciare la signoria di Zeus. Ma piombò su lui di 
Zeus il vigile dardo, il fulmine che giù precipita ven- 
tando fiamme, e lui stroncò dalle sue alte iattanze; 
però che colpito fin dentro i visceri, ei fu ridotto ce- 
nere, ela sua possanza con ululi di tuoni distrutta. 
Ed ora, inutile corpo, giace rovescio presso uno stretto 
di mare, degravato sotto le radici dell’ Etna; e in alto, 
su le cime, sta Efesto e batte l’acceso ferro. Da quelle 
cime eromperanno un giorno fiumi di fuoco a lace- 
rare con dispietate mascelle le piane convalli della 
fruttifera Sicilia. In tale furore proromperà Tifeo con 
roventi lingue di insaziabile fuoco in tempesta, benchè 
dal fulmine di Zeus converso in bragia. 

Ma tu non sei inesperto, e non hai bisogno de’ 
miei ammaestramenti; mettiti in salvo, chè non ne 
ignori tu la maniera. E io la presente sorte sopporterò, 
finchè l’animo di Zeus non desista dall'ira. 

OceANO — E tu dunque, tu non sai, o Prometeo, che per 
un animo malato di iracondia la ragione è medicina ? 

PROMETEO — Si; purchè in tempo opportuno si cerchi 
di abbonire il cuore; ma non se si voglia reprimere 
a forza l'animo, quand’ è traboccante. 

OceaNO — Ma nel saper prevedere e nell'avere un po’ 
d’ardimento, quale danno puoi veder che ci sia tu? 
Mostramelo. 

PROMETEO — Fatica sprecata e sciocca dabbenaggine. 

Oceano — Lascia ch'io sia malato di questo male; poichè 
non c è miglior vantaggio che l’esser savii davvero 
senza averne l’aria. 

PROMETEO — Mia mia, invece, sembrerà questa colpa. 
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ἐμὸν δοκήσει τἀμπλάκημ᾽ εἶναι τόδε. 
σαφῶς μ᾽ ἐς οἶκον σὸς λόγος στέλλει πάλιν. 
μὴ γάρ σε ϑρῆνος οὑμὸς εἰς ἔχϑραν βάλῃ. 


ἢ τῷ νέον ϑακοῦντι παγκρατεῖς ἕδρας; 


τούτου φυλάσσου μὴ ποτ᾽ ἀχϑεσϑῇ κέαρ. (30) 
ἡ σὴ, Προμηϑεῦ, συμφορὰ διδάσκαλος. 
στέλλου, κομίζου, σῷζε τὸν παρόντα νοῦν. 


ὁρμωμένῳ μοι τόνδ᾽ ἐδώῦξας λόγον. 
λευρὸν γὰρ οἷμον αἰϑέρος ψαίρει πτεροῖς 
τετρασκελὴς οἰωνός ἄσμενος dé τὰὄΦνδδνΝἘπ (95) 
otaduoîs ἕν οἱκείοισι κάμψειεν γόνυ. 


[Πρῶτον Στάσιμου) 


Στένω σὲ τᾶς οὐ- [στρ.ο’ 
λομένας τύχας, Προμηϑεῦ" 

δακρυσίστακτον [δ᾽] ἀπ᾿ ὄσσων 

ῥαδινῶν λειβομένα ὁέος παρειὰν (400) 
νοτίοις ἔτεγξα παγαῖς. 

ἀμέγαρτα γὰρ τάδε Ζεὺς 

ἰδίοις νόμοις κρατύνων 

ὑπερήφανον Veoîs τοῖς 

πάρος ἐνδείκνυσιν alyudr. (405) 


 πρόπασα δ᾽ ἤδη [207.0 


otovoev λέλακε χώρα, 

μεγαλοσχήμονά τ᾽ ἄἀρχαι- 

οπρεπῆ...«.- στένουσι τὰν σὰν 
ξυνομαιμόνων Te τιμιάν, 

ὁπόσοι τ’ ἕποικον ἁγνᾶς (410) 
᾿Ασίας ἕδος νέμονται, 

μιεγαλοστόνοισι σοῖς πή- 

μασι συγκάμνουσι ϑνατοί" 
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OcEANO — Evidentemente le tue parole mi rimandano 


a casa. 


PROMETEO — Si, perchè la tua pietà verso me non vor- 


rei ti facesse cadere in odio a.... 


OcEeANO — Forse a colui che da poco siede sul trono 


onnipotente ? 


PROMETEO — Sta’ in guardia che di costui non si ina- 


sprisca mai l'animo! 


OceANO — La tua sorte m'è maestra, o Prometeo. 
PROMETEO — Va’, tornatene via, conserva sempre questo 


tuo modo di pensare. 


OcEeANO — Proprio mentre stavo per andarmene tu ti sei 


(str. 1 


(ant.1 


(str. 2 


messo a stimolarmi con queste parole; chè l’aperta 
via dell’aria già rade con l’ali il quadrupede uccello; 
lieto in vero quando nelle stalle domestiche potrà pie- 
gare il ginocchio. 


STASIMO I. (413-451) 


Coro 


Te per la tua sorte esiziale io piango, o Prometeo; 
e da’ molli occhi un fiume verso di lacrime, e d’ u- 
midi rivi mi bagno le guancie. Perocchè in questo 
modo Zeus, miserabilmente, con sue capricciose leggi 
imperando, fa pompa in faccia agli antichi dèi del suo 
superbo potere. 


E tutta già la terra lugubremente risuona; e la ma- 
gnificente e antica e veneranda dignità tua e de’ tuoi 
cognati lamentano, e alle molto lacrimevoli tue soffe- 
renze compiangono, quanti mortali popolano l'abitato 
suolo della sacra Asia; 


e le vergini abitatrici della terra di Còlchide, intre- 
pide nelle battaglie; e la moltitudine degli Sciti, i 
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“Κολχίδος te γᾶς ἔνοικοι [στρ.β' 
παρϑένοι, μάχας ἄτρεστοι, (410) 


καὶ Σκύϑης ὅμιλος, οἱ γᾶς 
ἔσχατον τόπον ἀμφὶ Mar 


ὥτιν ἔχουσι λίμναν, 
᾿Αραβίας τ᾽ ἄρειον ἄνϑος, [ἀντ.β' 
Upixonuvov [ὃ] οἵ πόλισμα (421) 


“Καυκάσου πέλας νέμουσιν, 
δάϊος στρατὸς, ὀξυπρῴ- 
θοισι βρέμων ἕν αἰχμαῖς. 


μόνον δὴ πρόσϑεν ἄλλον ἐν πόνοις στρ. γ' 


485 


440 


δαμιέντ᾽ ἀκάμπτοις [Trràva λύμαις] ἐσειδόμαν ϑεῶν, 


“AtRavtos [αἰὲν] ὑπέοοχον σϑένος κραταιόν, 


-- ὡς γᾶν > οὐράνιόν τε πόλον 

νώτοις ὑποστεγάζει. (430) 
aiar , IS) 

βοᾷ δὴ πόντιος κλύδων © _ [ἄντ᾿ γ' 


u_u ζυμπίτνων, στένει βυϑός, 
κελαινὸς [δ᾽] "Aidos ὑποβρέμει μυχὸς γᾶς, 
παγαί i ἁγνορύτων ποταμῶν 


στένουσιν ἄλγος οἰκτρόν. (435) 


[Δεύτερον ᾿Ἐπεισόδιον) 


ΠΡ. Mi τοι χλιδῇ δοκεῖτε μηδ᾽ αὐϑαδίᾳ 


σιγᾶν με" συννοίᾳ δὲ δάπτομαι κέαρ, 

ὁρῶν ἐμαυτὸν ὧδε προυσελούμενον. 

καίτοι ϑεοῖσι τοῖς νέοις τούτοις γέρα 

τίς ἄλλος ἢ ᾿γὼ παντελῶς διώρισεν; (440) 
ἀλλ᾽ αὐτὰ σιγῶ" καὶ γὰρ εἰδυίαισιν ἂν 
ὑμῖν λέγοιμι. τὰν βροτοῖς δὲ πήματα 
ἀκούσαϑ', ὥς σφας νηπίους ὄντας τὸ πρὶν 
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quali una estrema regione della terra occupano, in 
torno la palude Meotide; 435 


(ant? 6 la guerresca stirpe degli Arabi, i quali abitano 
un’alta e dirupata città non lungi dal Caucaso: eser- 
cito formidabile, tra acute lancie romoreggiante. 


(st.3 Solo un altro degli dèi già vidi, prima di te, domo 
nella inesorabile sventura, l’eccelsa e gagliarda forza 
di Atlante; vidi come egli su le curve spalle sostenga 445 
la terra e il cielo; 


(ant.3 6 risuonano ancora, eco de’ suoi lamenti, le onde del 
mare; gemono le profondità, rumoreggia, sotto la 
terra, il negro abisso dell’Ades; e le fonti de’ fiumi, 
dalle pure acque correnti, mandano un doloroso com- 
pianto. 


EPISODIO SECONDO (452-541) 
SCENA UNICA 


PRoMETEO E IL Coro 


PROMETEO — Non crediate che per disdegno o per arro- 
ganza io taccia; gli è perchè mi rodo nel cuore da 
una rabbia interna, a vedermi così oltraggiato. E 
pure, a cotesti dèi nuovi, chi altri, in fine dei conti, 455 
se non io, distribuì i loro onori? Ma taccio di questo; 
anche perchè parlerei di cose che già conoscete. State 
a sentire più tosto quali pene soffrivano i mortali, e 
come, di stolti che prima erano, io li feci saggi e pa- 
droni della loro mente. E dirò questo, non perchè io 460 
abbia da fare agli uomini nessun rimprovero, ma 
per mostrarvi anzi la benevolenza che io ebbi co’ 
miei doni verso di loro. 


190 
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ἔννους ἔϑηκα καὶ φρενῶν ἐπηβόλους. 
λέξω δὲ, μέμψιν οὔτιν᾽ ἀνϑρώποις ἔχων, (445) 
ἀλλ᾽ ὧν δέδωνο εὔνοιαν ἐξηγούμενος" 

οἵ πρῶτα μὲν βλέποντες ἔβλεπον μάτην, 
κλύοντες oùx ἤκουον, ἀλλ᾽ ὀνειράτων 
dRiyxior μορφαῖσι τὸν μακρὸν βίον 
ἔφυρον εἰκῇ πάντα, κοὔτε πλινϑυφεῖς (0) 
δόμους προσείλους ἧσαν, οὐ ξυλουργίαν" 
κατώρυχες δ᾽ ἔναιον, ὥστ᾽ ἀήσυροι 
μύρμηκες, ἄντρων ἐν μυχοῖς ἀνηλίοις. 
ἣν δ᾽ οὐδὲν αὐτοῖς οὔτε γείματος τέκμαρ 
οὔτ᾽ ἀνϑεμώδους ἧρος οὔτε καρπίμου (455) 
ϑέρους βέβαιον, ἀλλ᾽ ἄτερ γνώμης τὸ πᾶν 
ἔπρασσον, ἔστε δὴ σφιν ἀντολὰς ἐγὼ 
ἄστρων ἔδειξα τάς τε δυσκρίτους δύσεις. 
καὶ μὴν ἀριϑμὸν, ἔξοχον σοφισμάτων, 
ἐξηῦρον αὐτοῖς, γραμμάτων τε συνϑέσεις, (460) 
μνήμην ἁπάντων, μουσομήτορ᾽ ἑἐργάνην. 
κάἄάζευξα πρῶτος ἕν ζυγοῖσι κνώδαλα 
ζεύγλαισι δουλεύοντα σάγμασίν ϑ᾽, ὅπως 
ὑνητοῖς μεγίστων διάδοχοι μοχϑημάτων 
γένοινϑ᾽, ὑφ᾽ ἅρμα τ᾽ ἤγαγον quinviovs (465) 
ἵππους, ἄγαλμα τῆς ὑπεοπλούτου χλιδῆς. 
ϑαλασσόπλαγκτα δ᾽ οὔτις ἄλλος ἀντ᾽ ἐμοῦ 
λινόπτερ᾽ ηὗρε ναυτίλων ὀχήματα. 

τοιαῦτα μηχανήματ᾽ ἐξευρὼν τάλας 
ῥοοτοῖσιν, αὐτὸς oÙK ἔχω σόφισμ ὅτῳ (470) 
τῆς νῦν παρούσης πημονῆς ἀπαλλαγῶ. 


πέπονϑας alxés πῆμ᾽ . ἀποσφαλεὶς φρενῶν 
πλανᾷ, κακὸς δ᾽ ἰατρὸς ὥς τις ὃς νόσον 
πεσὼν ἀϑυμεῖς καὶ σεαυτὸν οὐκ ἔχεις 
εὑρεῖν ὁποίοις φαρμάκοις ἰάσιμος. (475) 


460 


465 


470 


480 


455 


490 
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I quali, da prima, pur vedendo vedevano in vano, 
e ascoltando non udivano; ma simili a ombre di sogni, 465 
tutto nella lunga vita mescolavano ciecamente; nè co- 
noscevano case solatie costruite a mattoni, nè l’arte di 
lavorare il legno; e sotterra abitavano come formi- 
che agili, in antri profondi, senza sole. E non avevano 
essi alcun segno certo nè dell’ inverno, nè della prima- 470 
vera fiorente, nè dell’estate frugifera; ma tutto senza 
diseernimento facevano, finchè io appunto insegnai 
loro, difficili a distinguersi, il nascere e il tramontare 
degli astri. E oltre a ciò anche il numero, la più ec- 
celsa tra le scienze, io ritrovai per loro, e l’arte di 475 
combinare insieme le lettere, onde si conserva la 
memoria di tutte le cose, che è madre alle Muse e 
operatrice di tutto. Ed io per primo accoppiai gli a- 
nimali sotto il giogo e li ridussi docili al soggolo e 
a’ pesi, affinchè succedessero essi all’ uomo nelle fa- 480 
tiche maggiori; e sotto il carro guidai i cavalli ob- 
bedienti al freno, ornamento al fasto dei ricchi. E 
nessun altro all'infuori di me inventò i cocchi dei 
navigatori, scorrenti via pel mare con ali di lino. 

Ebbene, io che siffatte arti ritrovai peri mortali, 485 
io, infelice! non ho ora un mezzo per trarmi fuori 
dal presente infortunio. 

Coro — Tu soffri un duro supplizio; abbandonato dallo 
stesso tuo senno, vagoli smarrito, e come un cattivo 
medico caduto in malattia, ti perdi d'animo e non sei 
capace di ritrovare da te stesso con quali rimedi tu 490 
possa guarire. 

PROMETEO — Se tu mi ascolterai nel resto, anche più do- 
vrai meravigliarti, udendo quali arti e quali spedienti 
io seppi trovare. Il più meraviglioso è che se uno 
cadeva malato, non c’era nessun rimedio, nè cibo nè 495 
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ΠΡ. τὰ λοιπά μου κλύουσα ϑαυμάσῃ πλέον, 
οἵας τέχνας Te καὶ πόρους ἐμησάμην. 
τὸ μὲν μέγιστον, εἴ τις ἐς νόσον πέσοι, 
οὐκ. ἣν ἀλέξημ᾽ οὐδὲν, οὔτε βοώσιμιον, 495 
où χριστὸν, οὐδὲ πιστόν, ἀλλὰ φαρμάκων (480) 


χορείᾳ κατεσκέλλοντο, πρίν γ᾽ ἐγώ σφισιν 
ἔδειξα κράσεις ἡπίων ἀκεσμάτων, 


αἷς τὰς ἁπάσας ἐξαμύνονται νόσους. 


τρόπους τὲ πολλοὺς μαντικῆς ἑστοίχισα, 500 
κἄκρινα πρῶτος ἐξ ὀνειράτων ἃ χρὴ (485) 


ὕπαρ γενέσϑαι, κληδόνας Te δυσκρίτους 
ἐγνώρισ᾽ αὐτοῖς ἐνοδίους Te συμβόλους. 
γαμψωνύχων τε πτῆσιν οἰωνῶν σπεεδρῶς 
διώρισ᾽, οἵτινές τε δεξιοὶ quon 505 
εὐωνύμους τε, καὶ δίαιταν ἥντινα (490) 
ἔχουσ᾽ ἕκαστοι, καὶ πρὸς ἀλλήλους τίνες 
ἔχϑραι te καὶ στέργηϑρα καὶ ovvedoiat 
σπλάγχνων τε λειότητα, καὶ χροιὰν τίνα 
ἔχοντ᾽ ἂν εἴη δαίμοσιν πρὸς ἡδονήν, 510 
χολῆς λοβοῦ te ποικίλην εὐμορφίαν. (495) 
κνίσῃ te κῶλα συγκαλυπτὰ καὶ uanodv 
ὀσφῦν πυρώσας δυστέκμαρτον ὃς τέχνην 
ὥδωσα ἣνητοὺς, καὶ φλογωπὰ σήματα 
ἐξωμμάτωσα, πρόσϑεν ὄντ᾽ ἐπάργεμια. 515 
τοιαῦτα μὲν δὴ ταῦτ᾽ - Èveode δὲ γχϑονὸς (500) 
nexovuuevr ανϑοώποισιν ὠφελήματα, 
χαλκὸν, σίδηρον, ἄργυρον, χουσὸν τὲ τίς 
φήσειεν ἂν πάροιϑεν ἐξευρεῖν ἐμοῦ; 
οὐδείς, σάφ᾽ οἶδα, μὴ μάτην φλύσαι δέλων. 520 
βοαχεῖ δὲ μύϑῳ πάντα συλλήβδην μάϑε, (505) 
πᾶσαι τέχναι βροτοῖσιν éx Προμηϑέως. 

ΧΟ. μὴ νυν βροτοὺς μὲν ὠφέλει καιροῦ πέρα, 
σαυτοῦ δ᾽ ἀκήδει δυστυχοῦντος" ὡς ἐγὼ 
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unguento e nemmeno bevanda; e per mancanza di far- 
machi gli uomini se ne morivano consunti; finchè non 
ebbi io insegnato loro l’arte di mescolare medicamenti 
salutari, con cui ora possono difendersi da tutte le ma- 
lattie. E organizzai numerosi modi di divinazione; e fui 500 
io il primo che dai sogni interpretai quali cose debbano 
realmente accadere; e voci di presagio fin allora inin- 
telligibili io feci note, e quali segni augurali 5᾽ incon- 
trino per via. E degli uccelli dalle curve unghie deter- 
minai esattamente il volare, quali cioè per natura siano 505 
di buono augurio, e quelli che sono di augurio cattivo; 
e qual genere di vitto usi ciascuno, e quali inimicizie 
e amori e riunioni siano tra loro: e la liscezza dei vi- 
sceri, e qual colore essi debbano avere per riuscire 
graditi agli dèi, e cioè quali siano e della bile e del 510 
lobo del fegato le varie forme propizie. E le membra 
coperte di grasso e la lunga schiena abbruciando, 
a una mal conosciuta arte guidai i mortali, e resi 
chiari ai loro occhi i segni del fuoco, che prima e- 


σι 
fa 
σι 


rano ignoti. Così appunto stanno le cose. E ciò che 
di utile agli uomini è nascosto sotto la terra, il bronzo 
il ferro l'argento l’oro, chi può dire d’aver ritrovato 
prima di me? Nessuno, lo so bene, se non voglia 520 
millantarsi in vano; tutto in somma sappi in poche 
parole: tutte le arti gli uomini le hanno avute da 
Prometeo. 

Coro — Non volere tu dunque giovare a’ mortali oltre 
misura, e non trascurare te stesso che ti trovi ne’ 
guai; perocchè io ho gran fede che tu, liberato un 


σι 
τῷ 
Dl 


giorno da queste catene, sarai potente non meno di 
Zeus. 

ProMmETEO — La Moira, che tutto reca a compimento, 
non ancora ha destinato che in questo modo la cosa 
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εὐελπίς εἰμι τῶνδέ σ᾽ ἐξς δεσμῶν ἔτι 
λυϑέντα μηδὲν μεῖον ἰσχύσειν Διός. (510) 


οὐ ταῦτα ταὐτῃ μοῖρά πω. τελεσφόρος 
κρᾶναι πέπρωται, μυρίαις δὲ πημοναῖς 
δύαις te καμφῳϑεὶς, ὧδε δεσμὰ φυγγάνω" 
τέχνη δ᾽ ἀνάγκης ἀσϑενεστέρα μακρῷ. 


τίς οὖν ἀνάγκης ἐστὶν οἱακοστρόφος; (5) 
“͵οῖραι τρίμορφοι μνήμονές τ᾽ ᾿Πρινύες. 
τούτων ἄρα Ζεὺς ἔστιν ἀσϑενέστερος; 
οὔκουν ἂν ἐκφύγοι γε τὴν πεπρωμένην. 

τί γὰρ πέπρωται Ζηνὶ πλὴν ἀεὶ κρατεῖν; 
τοῦτ᾽ οὐκ ἂν ἐκπύϑοιο μηδὲ λιπάρει. (520) 
i) πού τι σεμνόν ἔστιν ὃ ξυναμιπέχεις. 


ἄλλου λόγου μέμνησϑε, τόνδε δ᾽ οὐδαμῶς 
καιρὸς γεγωνεῖν, ἀλλὰ συγκαλυπτέος 

ὅσον μάλιστα" τόνδε Yao σῴζων ἐγὼ 
δεσμοὺς ἀεικεῖς καὶ δύας ἐκφυγγάνω. (525) 


[Δεύτερον Στόάσιμον) 


Mydau ὁ πάντα νέμων [στρ.-: 
ϑεῖτ᾽ ἐμᾷ γνώμᾳ κράτος av 

τίπαλον Ζεύς, 

μηδ᾽ ἐλινύσαιμι ϑεοὺς ὁσίαις 

Volvars ποτινισσομένα (530) 
βουφόνοις mao ‘Queavod πατρὸς d- 

σβεστον πόρον, 

μηδ᾽ ἀλίτοιμι λόγοις" 

ἀλλά μοι τόδ᾽ ἐμμένοι 

καὶ μήποτ᾽ ἐκτακείη. (535) 


ἁδύ τι ϑαρσαλέαις [ἀντ. a 
τὸν μακρὸν τείνειν βίον ἐλ- 


550 


PROMETEO INCATENATO 


debba risolversi; ma quando io sia da infinite torture 
e calamità prostrato, allora soltanto potrò uscir fuori 
da queste catene. L’arte è di gran lunga men forte 
che la Necessità. 


Coro — Chi dunque regge il governo della Necessità? 


195 


σι 
I 
(©) 


ProMmETEO — Le Moire triformi e le ricordevoli Erinni. 


Coro — Di costoro Zeus è veramente men forte ? 


PROMETEO — Certo è che, in ogni modo, nè anche lui 
potrà sfuggire al destino. 


Coro — Ma che cosa è destinato a Zeus se non di re- 
gnare in eterno? 


PROMETEO — Queste cose non puoi saperle tu, e non in- 
sistere. 


Coro — In vero ha da essere un tremendo mistero che 
tu tieni nascosto. 


PROMETEO — Fate un altro discorso; di questa cosa non 
è proprio il momento opportuno ora per parlarne; 
chè anzi dev’ esser tenuta nascosta quanto più è pos- 
sibile: perchè riservandomela a occasione migliore, 
io potrò ben liberarmi dalle infami catene e dalla 
sventura. 


STASIMO II. (542-580) 


(str.1 Non mai quegli che tutto regge, Zeus, opponga 
il suo potere in lotta con la mia volontà; nè mai 
io cessi di accostarmi agli dèi con vittime sacre di 
bovi immolati presso la inestinguibile corrente del 


σι 
(36) 
δι 


᾿ ἢ Dai 
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πίσι, φαναῖς 

ϑυμὸν ἀλδαίνουσαν ἐν εὐφροσύναις. 

φοίσσω δὲ σὲ δερκομένα κι" (540) 
μυρίοις μόχϑοις διακναιόμενον ; 

Ζῆνα γὰρ οὐ τρομέων 

ἰδίᾳ γνώμᾳ σέβῃ 

Uvatoùs ἄγαν, Προμηϑεῦ. 


φέρ᾽ ὅπως ἄχαρις στρ. β' 
χάρις, ὦ φίλος" εἰ- : 
πέ, ποῦ τίς ἀλκά; τίς ἐφαμερίων (545) 


ἄρηξις; οὐδ᾽ ἐδέρχϑης 

ὀλιγοδρανίαν drv, 

ἰσόνειρον, A τὸ φωτῶν 

ἀλαὸν γένος ἐμ- 

πεποδισμένον: οὔποτε (550) 
«- δειλῶν > τὰν Διὸς ἁρμονίαν 


ϑνατῶν παρεξίασι βουλαί. 


ἔμαϑον τάδε σὰς [ντ. β΄ 
προοσιδοῦσ᾽ ὁλοὰς 

τύχας, Προμηϑεῦ. τὸ diaugidior 

dé μοὶ μέλος προσέπτα (555) 
τόδ᾽ ἐκεῖνό ὃ᾽ ὅτ᾽ ἀμφὶ λουτρὰ 

καὶ λέχος σὸν ὑμεναίουν 

ἰότατι γάμων, 

ὅτε τὰν ὁμοπάτριον 

ξόνοις ἄγαγες ᾿Πσιόναν 

πείϑδων δάμαρτα κοινόλεκτρον. (560) 


[Τρίτον ᾿Επεισόδιον] 
Τίς γῆ; τί γένος; τίνα φῶ λεύσσειν 
τόνδε χαλινοῖς ὃν TETOIVOLOLY 
χειμαζόμενουν:; ᾿ 


1 
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padre Oceano; nè mai io pecchi di parole: ma in 
me fermo rimanga questo proposito, e non mai si 
cancelli. 


(ant.1 Dolce cosa. è in animose speranze protendere la 
lunga vita, e l’anima nutrire di luminosa gioia. Ma io 555 
rabbrividisco a vedere te ròso da mille tormenti 4 « εἰ 
poichè, non temendo Zeus, troppo, secondo il tuo pro- 
prio volere, onori i mortali, o Prometeo. 


(str2 Or vedi come senza beneficio per te sono riusciti 
i tuoi benefici a loro, o amico! dimmi, dove, qual 
sostegno, quale aiuto puoi aspettarti da que’ vivi di 
un giorno ? non vedesti tu l’ignavia imbelle, ombra 565 
di sogno, onde è impedito il cieco genere umano? 
Non mai l’armonia di Zeus potranno sovvertire vo- 
lontà di sciagurati mortali. 


(ant.2 Ecco ciò che io appresi vedendo la tua sorte fu- 
nesta, o Prometeo. Canto ben diverso è questo che 
m'è venuto ora su le labbra, da quello che io can- 
tai intorno a’ tuoi lavacri e al tuo letto per rito di 57 


σι 


nozze, quando la mia sorella Esione, persuasa da’ 
tuoi doni, te la conducesti in moglie, compagna al 
tuo talamo. 


A questo punto, da sinistra, entra in seena correndo e agitandosi 
scompigliatamente una giovinetta che ha due brevi corna su 
la fronte. E Io, l’ava di ERACLE. 


198, 
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τίνος ἀμπλακίας ποινὰς ὀλέκῃ; 
σήμηνον ὅποι 585 
γῆς ἡ μογερὰ πεπλάνημαι. (565) 


- - (ἯΙ. 

a ἃ, él), 

χοίει τις αὖ ue τὰν τάλαιναν οἷστρος, 

εἴδωλον “Aoyov γηγενοῦς, ᾿ 

alev, ἃ δᾶ, 

τὸν μυριωπὸν εἰσορῶσα βούταν. 590 
ὁ δὲ πορεύεται δόλιον ὄμμ᾽ ἔχων, (570) 

ὃν οὐδὲ κατϑανόντα γαῖα nevdet 

ἀλλά ue τὰν τάλαιναν 

ἐξ ἐνέρων περῶν 

κυναγετεῖ πλανᾷ τε νῆστιν ἀνὰ τὰν 

παραλίαν pauuar. 595 


ὑπὸ δὲ κηρόπακτος ὀτοβεῖ δόναξ [στρ. 
ἀχέτας ὑπνοδόταν νόμον" (575) 

ἰὼ ἰὼ πόποι, 

ποῖ μ᾽ ἄγουσιν «- πλάναι >, 

τηλέπλανοι πλάναι; 

τί ποτὲ μ᾽, ὦ Koove > 600 
παῖ, ti ποτε ταῖσδ᾽ ἐνέζευξας εὑρὼν duao- 
τοῦσαν ἕν πημοναῖς, ἑή, 

oiotonZato δὲ δείματι δειλαίαν (580) 
παράκοπον ὧδε τείρεις; 

πυρί <ue> φλέξον, ἢ χϑονὶ κάλυψον, ἢ 605 
ποντίοις δάκεσι δὸς βοράν, 

μηδέ μοι φϑονήσῃς 

εὐγμάτων, ἄναξ. 


ἄδην μὲ πολύπλανοι πλάναι (585) 
γεγυμνάκασιν, οὐδ᾽ ἔχω μαϑεῖν ὅπᾳ 610 


πημονὰς ἀλύξω. 
κλύεις φϑέγμα τᾶς 
βούκερω παρϑένου; 
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EPISODIO IIT. (581-912) 


Io, PROMETEO, E IL Coro 


Io — Quale terra? qual gente ? chi è colui ch'io vedo 


(monod.in catene alla rupe confitto, battuto dalle tempeste Ὁ 


In pena di qual delitto tu muori costi? Mostrami 
in qual parte della terra io sono giunta errando mi- 
seramente. 


Ah ah! ahi! ahi! Me sciagurata di nuovo morde 
l’assillo, ombra di Argo nato dalla terra! allonta- 
nalo, o terra! io lo vedo il bifolco da’ mille occhi! 
Egli s'avvicina col suo sguardo insidioso; e, se ben 
morto, la terra non lo nasconde; e me, l’infelice, pur 


su dagl’inferi scaturendo, perseguita; e me affamata . 


sospinge, di riva in riva, lungo le sabbie del mare. 


E la cerata zampogna echeggiando mormora una 
melodia addormentatrice. 

Ohi ohi! ohimè! dove mi trascinano questi errori, 
questi lunghi interminabili errori? In quale cosa mai, 
o figlio di Crono, in quale cosa mai tu mi trovasti 
colpevole, che mi hai stretta al giogo di questi tor- 
menti? ahimè! e strazii così una infelice impazzita 
dal terrore di un assillo che la insegue? Abbruciami 
nel fuoco, nascondimi sotto la terra, dammi in pasto 
ai mostri del mare; non respingere questi miei voti, 
o signore. Abbastanza mi hanno esercitata errori in- 
finiti, né so vedere come potrò scampare al martirio. 
Odi tu la voce della vergine dalle corna di bue ? 
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πῶς δ᾽ οὐ κλύω τῆς οἱστροδινήτου κόρης, 
τῆς ᾿Ιναχείας; i) Διὸς ϑάλπει κέαρ (590) 
ἔρωτι, καὶ νῦν τοὺς ὑπερμήκεις δοόμους 


x 


“Hoq στυγητὸς πρὸς βίαν γυμνάζεται. 


πόϑεν ἐμοῦ σὺ πατρὸς ὄνομ᾽ ἀπύεις; [ἀντ΄ 
εἰπέ μοι τᾷ μογερᾷ τίς ὦν, 


, 


τίς ἄρα U, ὦ τάλας, 


ὃν 


τὰν ταλαίπωρον ὧδ᾽ 

ἔτυμα προοσὴἡροεῖς, 1595) 
ὑεόσυτόν TE νόσον 

ὠνόμασας, ἃ μαραίνει ue yoiovoa κέν- 

τροις <>, φοιταλέοις, él). 

σιχιρτημάτων δὲ νήστισιν αἰκίαις (600) 
λαβούόσυτος ἤλϑον, <"Hoas > 

ἐπικότοισι μήδεσι δαμεῖσα. dvo- 

δαιμόνων δὲ τίνες οἷ᾽, È), 

οἷ᾽ ἐγὼ μογοῦσιν; 

ἀλλά μοι τορῶς 

τέκμηρον ὅ τι μ᾽ ἐπαμμένει (605) 
παϑεῖν, τί μῆχαρ, ἢ τί φάρμακον νόσου" 
δεῖξον, εἴπερ oîoVa + - 
ϑούει, φράζε τᾷ 

δυσπλάνῳ παρϑένῳ. 


λέξω τορῶς σοι πᾶν ὅπερ γχρήζεις μαϑεῖν, 
οὐκ ἐμπλέκων alviyuat, ἀλλ᾽ ἁπλῷ λόγῳ, (610) 


ν 


ὥσπερ δίκαιον ποὸς φίλους οἵγειν στόμα: 


πυρὸς βοοτοῖς δοτῆο᾽ ὁρᾷς Hooundéa. 


ὦ κοινὸν ὠφέλημα ϑνητοῖσιν φανείς, 

τλῆμιον IHoounded, τοῦ dixnv πάσχεις τάδε; 
ἁρμοῖ πέπαυμαι τοὺς ἐμοὺς ϑοηνῶν πόνους. (615) 
οὔκουν πόροις ἂν τήνδε δωρειὰν Éuot; 


SIOROMIC, ἢ ΕΝ 5 x » , ἢ 
Δεν ἡ» τιν αὐτῇ πᾶν Yao ὧν πυύϑοιὸ μου. 


030 
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PROMETEO — E come non odo io la fanciulla travagliata 
dall’assillo, la figliola di Inaco? Ella scalda d’amore 
il cuore di Zeus; e ora, in odio a Era, è spinta a 
forza in corse smisurate. 

Io — Ond’è che tu pronunci il nome del padre mio? 

(ant. dimmi, di’ alla infelice chi sei tu; chi sei tu, scia- 
gurato, che a me sciagurata così veracemente parli; 
e il divino flagello nominasti, che me consuma e morde 
con gli aculei della demenza errabonda! Ahimè! A 
sbalzi impetuosa correndo, e affamata e oltraggiata, 
qui giunsi, vittima delle rabbiose voglie di Era. Chi 
c'è tra gli sventurati, che soffra, ahimè ! quello che 
io soffro? Or via, indicami chiaramente che cosa mi 
rimane a patire, e qual rimedio ci sia o quale le- 
nimento al male. Dimmi tutto, se pure sai. Parla, di- 
scorri alla infelice vergine errante. 

PromerEo — Io ti dirò chiaramente tutto ciò che desi- 
deri sapere, senza intrecciare enigmi, ma con parole 
semplici, sì come è giusto quando si parla ad amici. 
Tu vedi Prometeo, datore del fuoco ai mortali. 

Io — O tu che apparisti agli uomini beneficio comune, 
infelice Prometeo, per quale cagione tu soffri queste 


pene ? 
ProMETEO — Or ora ho cessato di lamentare le mie sven- 
ture. 
Io — E a me non vorrai dunque concederla questa 
grazia? 


PROMETEO — Di’ quale domandi; perchè tutto potrai sa- 
pere da me. 

Io — Dimmi chi ti confisse a codesto dirupo. 

PRroMETEO — Il volere di Zeus, e la mano di Efesto. 

Io — E di quali errori sconti la pena ? 

ProMmeTrEo0 — Basta quello soltanto che io t’ ho detto. 
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σήμηνον ὅστις ὃν φάραγγί σ᾽ ὥχμασεν. 645 
βούλευμα μὲν τὸ Aîov, “Hpaiotov dé χείο. 

ποινὰς δὲ ποίων ἀμπλαιοημάτων Tives; (620) 
τοσοῦτον dOKO σοι σαφηνίσαι μόνον. 


καὶ πρός γε τούτοις τέρμα τῆς ἐμῆς πλάνης 
δεῖξον, τίς ἔσται τῇ ταλαιπώρῳ χούόνος. 650 
τὸ μὴ μαϑεῖν σοι κρεῖσσον ἢ μαϑεῖν τάδε. 

μήτοι μὲ κρύιγῃς todi’ ὅπεο μέλλω adetv. (625) 
ἀλλ᾽ οὐ μεγαίρω τοῦδε τοῦ δωρήματος. 

τί δῆτα μέλλεις μὴ où γεγωνίσκειν τὸ πᾶν; 


φϑόνος μὲν οὐδείς, σὰς δ᾽ ὀκνῶ ϑρᾶξαι φρένας. 


“ἢ μου προκήδου μᾶσσον, ὡς ἐμοὶ γλυιύ. 656 
ἐπεὶ προϑυμῇ, Yor λέγειν - ἄκουε δή. (680) 


μήπω ye: μοῖραν δ᾽ ἡδονῆς καμοὶ πόρε. 

τὴν τῆσδε πρῶτον ἱστορήσωμεν νόσον, 

αὐτῆς λεγούσης τὰς πολυφϑόρους τύχας" 660 
tà λοιπὰ δ᾽ ἄϑλων σοὺ διδαγϑήτω πάρα. 


σὸν ἔργον, “Ioî, ταῖσδ᾽ ὑπουργῆσαι χάριν, (635) 


ἄλλως τε πάντως καὶ κασιγνήταις πατρός" 
ὡς τὰἀποκλαῦσαι κἀποδύρασϑαι τύχας 
ἐνταῦθ᾽ ὅπου μέλλοι τις οἴσεσϑαι δάκου 665 


πρὸς τῶν κλυόντων, ἀξίαν τριβὴν ἔχει. 


ox οἶδ᾽ ὅπως ὑμῖν ἀπιστῆσαί ne χοή, ἀ(θ1) 
σαφεῖ δὲ μύϑῳ πᾶν ὅπεο προσχρήζετε 
nevoeode: καίτοι καὶ λέγουσ᾽ ὀδύρομαι 
ὑεόσσυτον χειμῶνα καὶ διαφϑορὰν 670 
μορφῆς, ὅϑεν μοι σχετλίᾳ ποοσέπτατο. 

del γὰρ ὄψεις ἕννυχοι πωλεύμεναι (645) 
és παρϑενῶνας τοὺς éuoùs παρηγόρουν 
λείοισι μύϑοις “ὦ μέγ᾽ εὔδαιμον κόρη, 
τί παρϑενεύῃ δαρὸν, ἐξόν σοι γάμου 675 


τυχεῖν μεγίστου; Ζεὺς γὰρ ἱμέρου βέλει (649) 
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To — Tuttavia, oltre a ciò, rivelami almeno il termine del 
mio ramingare; quando sarà? dillo a questa infelice ! 

ProMETEO — Meglio per te non saperle, anzi che saperle 
queste cose. 

Io — No, non celarmi quello che in ogni modo io devo 
patire. 

ProMmETEO — E sia! non ti rifiuterò questo dono. 

Io — E perchè allora indugi a narrarmi tutto ? 

PROMETEO — Non per malvolere, ma perchè temo di con- 
turbare il tuo animo. 

Io — Non prenderti più oltre pensiero di me; poichè è 
mio desiderio che tu parli. 

PRroMETEO — Giacchè lo desideri, parlerò; ascolta dunque. 

Coro — No, non ancora: concedi anche a me la mia 
parte di soddisfazione. Udiamo anzi tutto la storia dei 
patimenti di costei, e ci racconti ella stessa i suoi 
miserevoli casi; il resto poi de’ suoi travagli essa lo 
impari da te. 

PROMETEO — Tocca a te, o Io, conceder questo favore 
a costoro; tanto più che esse son sorelle germane a 
tuo padre: e piangere e lamentare le proprie sven- 
ture là dove da quelli che ascoltano si può strap- 
pare una lacrima, non è tempo perduto. 

Io — Io non so come potrei non compiacervi; e tutto ciò 
che desiderate, lo saprete apertamente. Benchè io ci 
soffra pur solo a narrarla la tempesta che su me un 
nume travolse, e la deturpazione delle mie sembianze, 
e da che parte su me disgraziata piombò. 

Sempre notturne visioni aggirantesi per la mia 
stanza verginale mi lusingavano con parole soavi: 
«0 molto avventurosa fanciulla, perchè ti ostini a con- 
servare per tanto tempo la tua verginità, mentre po- 
tresti goder la fortuna di altissime nozze? Chè Zeus, 
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πρὸς σοῦ τέδαλπται καὶ ocvvraioeodar Kbrow 
Vele: σὺ δ᾽, ὦ παῖ, μὴ ᾿πολακτίσῃς λέχος 

τὸ Ζηνός, ἀλλ᾽ ἔξελϑε πρὸς Μέρνης βαϑὺν 
λειμῶνα, Toiuvas βουστάσεις Te πρὸς πατρός, 080 
ὡς ἂν τὸ dîov ὄμμα λωφήσῃ πόϑου." 

τοιοῖσδε πάσας εὐφρόνας ὀνείρασιν (655) 
ξυγειχόμην δύστηνος, ἔστε δὴ πατρὶ 

ἔτλην γεγωνεῖν νυκτίφαντ᾽ ὀνείρατα. 

ὁ δ᾽ és te Πυϑὼ nari Δωδώνης πυκνοὺς 685 
ἡεοπρόπους ἴαλλεν, ὡς μάϑοι τί γρὴ 

ὁδρῶντ᾽ i) λέγοντα δαίμοσιν πράσσειν φίλα. (660) 
ἧκον δ᾽ ἀναγγέλλοντες αἰολοστόμους 

χρησμοὺς ἀσήμους δυσκοίτως τ᾽ εἰρημένους. 
τέλος δ᾽ ἐναργὴς βάξις ἦλϑεν ᾿Ινάχῳ 690 
σαφῶς ἐπισκήπτουσα καὶ uvdovueri) 

ἔξω δόμων τε καὶ πάτρας ὠϑεῖν ἐμέ, (665) 
ἄφετον ἀλᾶσϑαι γῆς ἐπ᾽ ἐσχάτοις ὅροις" 

κεὶ μὴ ϑέλοι, πυρωπὸν ἑἰς Διὸς μολεῖν 

κεραυνὸν, ὃς πᾶν ἑξαϊστώσοι γένος. 695 
τοιοῖσδε πεισϑεὶς «Τοξίου μαντεύμασιν 

ἐξήλασέν ue καἀπέκλῃσε δωμάτων (670) 
ἄκουσαν ἄκων" ἀλλ᾽ ἐπηνάγκαζέ vu 

Διὸς χαλινὸς πρὸς βίαν πράσσειν τάδε. 

εὐδὺς δὲ μορφὴ καὶ φρένες διάστροφοι τοῦ 
ἧσαν, κεραστὶς δ᾽, ὡς ὁρᾶτ᾽, ὀξυστόμῳ 
“μύωπι χρισϑεῖσ᾽ ἐμμανεῖ σκιρτή ματι (675) 
ἤσσον πρὸς εὔποτόν te Keoyreiag δέος 
Aé0vns te κρήνην" βουκόλος δὲ γηγενὴς 
ἄκρατος ὀργὴν *Aoyos ὡμάρτει, πυκνοῖς τοῦ 
ὄσσοις δεδορκὼς τοὺς ἐμοὺς κατὰ στίβους. 
ἀπροσδόκητος δ᾽ αὐτὸν dpridiog μόρος (680) 

τοῦ Sir ἀπεστέρησεν. οἱστροπλὴξ δ᾽ ἐγὼ 


μάστιγι ϑείᾳ γὴν πρὸ γῆς ἐλαύνομαι. 
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ferito dalla freccia del desiderio, è acceso di te, e teco 
vuol prendersi piacere. E tu, o fanciulla, non ripu- 
diare il talamo di Zeus; ma esci e va’ al prato di 
Lerna dall'alta erba, dove ha greggi e stalle il padre 
tuo, affinchè il Divino occhio sodisfi al suo desiderio. » 

Da tali sogni io ero tutte le notti miseramente 
oppressa, finchè un giorno mi decisi di parlare a mio 
padre di quei notturni fantasmi. Ed egli mandò sù- 
bito a Pito e a Dodòna, l’un dopo l’altro, numerosi 
indovini, per sapere che ‘cosa bisognava fare o dire 
che riuscisse gradito agli dèi. Ma quelli ritornavano 
e riferivano responsi ambigui e oscuri ed espressi in 
maniera non intelligibile. Finalmente un oracolo chiaro 
e preciso venne a Inaco, che senza ambagi gli im- 
poneva e gli ordinava di scacciarmi fuor della reggia 
e della patria, perchè io me ne andassi ramingando, 
con la libertà d’una vittima consacrata, fino ai con- 
fini estremi della terra: e se non voleva, sarebbe 
precipitata giù da Zeus la folgore fiammeggiante che 
tutta avrebbe annientata la sua stirpe. 

Indotto da siffatti vaticini di Apollo, egli mi cacciò 
via e m’escluse di casa; oh, con ben poca sua voglia 
e mia! Ma a far ciò lo costrinse per forza il freno 
di Zeus. Sùbito allora forma e mente mi si sconvol- 
sero, e cornuta così come mi vedete, e da un tafano 
d’acuta bocca assillata, a sbalzi forsennati io corsi 
corsi, fino al dolce rivo di Kercneia, e alla fonte di 
Lerna; e mi seguiva Argo, il bifoleo nato dalla terra, 
tutto pieno del suo zelo, guatando coi numerosi occhi 
dietro le mie orme. Quand’ecco che costui un destino 
inaspettato e improvviso lo privò della vita; e io as- 
sillata e percossa dal divino flagello, mi spingo via 
di terra in terra. 
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“ 


κλύεις τὰ πραχϑέντ᾽ - εἰ δ᾽ ἔχεις εἰπεῖν ὅ τι 710 
λοιπὸν πόνων, σήμαινε: μηδὲ μ᾽ οἰκτίσας 
ξύνδαλπε μύϑοις ψευδέσιν" νόσημα γὰρ (685) 


αἴσχιστον εἶναί φημι συνϑέτους λόγους. 


éa éa, ἄπεχε, φεῦ" 

οὔποϑ'᾽ < ὧδ᾽ >, οὔποτ᾽ ηὔχουν ξένους 115 
μολεῖσϑαι λόγους ἐς ἀκοὰν ἐμάν, i 
οὐδ᾽ ὧδε δυσϑέατα καὶ δύσοιστα, (690) 
πήματα, λύματα, δείματ᾽ ἀμῳά- 

κξιὶ κέντρῳ ψύχειν ψυχὰν [ἐμάν]. 

ἰὼ ἰώ, μοῖρα μοῖρα, 720 


- 


πέφρικ᾽ εἰσιδοῦσα πρᾶξιν ‘Iods. (695) 


πρῴ γε στενάζεις καὶ φόβου πλέα τις εἶ; 
ἐπίσχες, ἔστ᾽ ἂν καὶ τὰ Zourà προσμάϑῃς. 

λέγ᾽, ἐκδίδασκε" τοῖς νοσοῦσί τοι γλυκὺ 

τὸ λοιπὸν ἄλγος προυξεπίστασϑαι τορῶς. τοῦ 
τὴ» πρίν γε χρείαν ἡνύσασϑ᾽ ἑμοῦ πάρα (700) 
κούφως" uaetv γὰρ τῆσδε πρῶτ᾽ ἐχρήζετε 

τὸν ἀμιφ᾽ ἑαυτῆς ἀδϑλον ἐξηγουμένης" 

τὰ λοιπὰ νῦν ἀκούσαϑ᾽, οἷα χοὴ πάϑη 

τλῆναι πρὸς “Hoas τήνδε τὴν νεάνιδα. 730 
σύ τ᾽, ᾿Ινάχειον σπέρμα, τοὺς ἐμοὺς λόγους (705) 


ἡυμῷ pal, ὡς dv τέροματ᾽ ἐκμάϑῃς ὁδοῦ. 


τς 


πρῶτον μὲν ἐνϑένδ᾽ ἡλίου πρὸς ἀντολὰς 


στρέψασα σαυτὴν στεῖχ᾽ ἀνηρότους γύας" 
Inbdas δ᾽ ἀφίξῃ νομάδας, oî πλεκτὰς στέγας 735 
πεδάρσιοι ναίουσ᾽ ἐπ᾽ δὐϊκύκλοις ὄχοις, (τὸ) 
ἑκηβόλοις τόξοισιν ἐξηρτυμένοι" 

οἷς μὴ πελάζειν, ἀλλὰ yu’ ἁλιστόνοις 
χοίμπτουσα ῥαχίαισιν ἐκπερᾶν γϑόνα. 

λαιᾶς δὲ γειοὸς οἱ σιδηροτέκτονες 740 


οἰκοῦσι Χάλυβες, οὺς pviafucdai σε χοὴ (715) 
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Hai udito quel che τ ὁ successo fin qui; se hai 
tu ora da dirmi quel che mi resta a patire, dimmelo; 710 
nè volere tu, per compassione che ti prenda di me, 
blandirmi con parole bugiarde: perchè io ritengo che 
i discorsi finti sono il più vituperevole de’ mali. 
Coro — Deh deh, cessa! ohimè! Non mai non mai io 


rar. 


-- 
_i 
σι 


mi credeva che così strani racconti sarebber venuti 
alle mie orecchia; nè che così orribili a vedere, in- 
tollerabili a patire, affanni, tormenti, terrori, mi tra- 
passassero e agghiacciassero l’anima con l’aculeo 
pungente. Ohimè, ohimè! o destino o destino! Rabbri- 720 
| vidisco a vedere la sorte di Io. 
PROMETEO — Troppo presto invero tu gemi e sei piena 
di terrore. Aspetta, finchè tu non abbia saputo anche 
il resto. 
Coro — Di’, narra: agli ammalati è caro presapere con 
chiarezza quel che riman loro a soffrire. 125 


PROMETEO — Ciò che prima desideravate, voi l'avete ot- 


tenuto facilmente per mezzo mio; poichè, anzi tutto, 
voi desideravate udire da costei il racconto de’ suoi 
propri travagli. Ascoltatene ora il rimanente e quali 
dolori deve ancora soffrire da Era questa giovinetta. 730 
E tu, o seme di Inaco, imprimiti le mie parole nel- 
l'animo, se vuoi conoscer bene il termine del tuo 
cammino. 

Anzi tutto, di qui volgiti verso l'oriente e va’ per 
| terre inseminate; e giungerai presso gli Sciti nomadi, 


1 
dI 
DI 


1 quali abitano capanne intrecciate di vimini su alti 
e ben girevoli carri; e sono forniti di saette che sca- 
gliano da lontano. A costoro tu non avvicinarti: ma 
rasentando co’ piedi lo scosceso risonante lido del 
mare, attraversa quella terra. A mano sinistra abitano 
i Calibi, lavoratori del ferro; da’ quali bisogna che 740 
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ἀνήμεροι γὰρ οὐδὲ πρόσπλατοι ξένοις. 
ἥξεις δ᾽ “Ὑβοιστὴν ποταμὸν οὐ φῳευδώνυμον, 
ὃν μὴ περάσῃς, οὐ γὰρ εὔβατος περᾶν, 


x 


mov ἂν πρὸς αὐτὸν Καύκασον μόλῃς, ὁρῶν 


-1 
«rs 
ὧι 


ὕψιστον, ἔνϑα ποταμὸς ἐκῳφυσᾷ μένος (120) 
κροτάφων ἀπ᾿ αὐτῶν. ἀστρογείτονας δὲ χρὴ 
κορυφὰς ὑπερβάλλουσαν ὃς μεσημβρινὴν 


nia 


βῆναι κέλευϑον, ἔνϑ᾽ Auafbror στρατὸν 


ἥξεις στυγάνορ᾽, αἱ Θεμίσκυράν ποτε 750 
κατοικοῦσιν ἀμφὶ Θερμώδον᾽, ἵνα (725) 


τραχεῖα πόντου Σαλμυδησσία γνάϑος 
ἐχϑοόξενος ναύταισι, μητουκὰ νεῶν" 

αὗταί σ᾽ ὁδηγήσουσι καὶ μάλ᾽ ἀσμένως. 

ἰσϑμὸν δ᾽ ἐπ᾽ αὐταῖς στενοπόροις λίμνης πύλαις 755 
ΜΚιμιερικὸν ἥξεις, ὃν ϑοασυσπλάγχνως σε χρὴ 
λιτοῦσαν αὐλῶν᾽ ἐκπερᾶν Μ͵αιωτικόν: ἈπὍι) 
ἔσται δὲ ϑνητοῖς εἰσαεὶ λόγος μέγας 


τῆς σῆς πορείας, Βόσπορος δ᾽ ἐπώνυμος 


κεκλήσεται. λιποῦσα δ᾽ ᾿Πὐρώπης πέδον 760 
ἥπειοον ἥξεις Aouò'. ao ὑμῖν δοκεῖ (735) 


ὁ τῶν ϑεῶν τύραννος ὃς τὰ πάνϑ᾽ ὁμῶς 

)/ hi = x € = x 

βίαιος εἶναι; τῇδε γὰρ ϑνητῇ ϑεὸς 

χοήζων μιγῆναι τάσδ᾽ ἐπέρριψεν πλάνας. 

πικροῦ δ᾽ ἕκυρσας, ὦ κόρη, τῶν σῶν γάμων 765 
μνηστῆρος. οὖς γὰρ νῦν ἀκήκοας λόγους, (740) 
εἶναι δόκει σοὶ μηδέπω ᾽ν προοιμίοις. 

ἰώ μοί μοι, È. 


σὺ δ᾽ αὖ κέκραγας κἀναμυχϑίζῃη τί που 


-1 
-l 
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dodoets, ὅταν τὰ λοιπὰ πυνϑάνῃ κακά: 
ἢ γάρ τι λοιπὸν τῇδε πημάτων ἕρεῖς: (τι) 
δυσχείμιερόν ye πέλαγος ἀτηρᾶς δύης. 
τί δῆτ᾽ ἐμοὶ Sir κέρδος, ἀλλ᾽ οὐϊε ἐν τάχει 


ἔρροιψ᾽ ἐμαυτὴν τῆσδ᾽ ἀπὸ στύφλου πέτρας, 
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tu ti guardi; perchè sono selvaggi e non accostabili 
dai forestieri. Giungerai quindi all’ Ibriste, fiume non 
indegno del proprio nome: il quale tu non devi at- 
traversare, perchè ad attraversarsi non è facile, se 
prima tu non sia giunta proprio sul Caucaso, il più 
alto de’ monti, da’ cui vertici il fiume sgorga impe 
tuosamente. Bisogna poi che valicate quelle cime pros- 
sime alle stelle, tu scenda per una strada in direzione 
di mezzogiorno; d'onde giungerai allo stuolo delle A- 
mazzoni, odiatrici degli uomini, le quali abiteranno un 
giorno Temiskira, in riva al Termodonte, fin là dove 
è Salmidésso, scabra mascella del Ponto, infesta a’ na- 
viganti, matrigna alle navi. Costoro e assai volentieri 
ti guideranno nel cammino. E giungerai all’ istmo 
Cimmerio, là appunto dove stretta è l’entrata della 
Palude Meotide; codesto istmo bisogna che. tu lasci 
arditamente e poi che tu attraversi lo stretto Meotico: 
e da allora tra i mortali si farà sempre un gran 
parlare del tuo tragitto; e perciò quello stretto sarà 
chiamato Bosforo. 

Abbandonato il suolo d’ Europa, arriverai quindi 
nel continente Asiatico. Non pare a voi dunque che il 
re degli dèi sia in tutte le sue cose egualmente prepo- 
tente? Con questa mortale gli era preso il capriccio, 
a lui dio, di mescolarsi, e l’ha avventata in questi 
errori. Hai trovato un cattivo pretendente alle tue 
nozze, o fanciulla: e i discorsi che hai udito fin qui 
pensa che non sono ancora nè meno un preludio. 


Io — Oiméè oiméè! ah ah! 
PROMETEO — E tu a tua volta gridi e gemi! ma che 


cosa farai, quando saprai il resto delle tue sciagure? 


Coro — Tu dunque ce lo dirai quel che rimane a costei 


da softrire Ὁ 
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(ot 


ὅπως πέδοι σκήψασα τῶν πάντων πόνων τι 
ἀπηλλάγην; κρεῖσσον γὰρ εἰσάπαξ ϑανεῖν (750) 

ἢ τὰς ἁπάσας ἡμέρας πάσχειν κακῶς. 

;) δυσπετῶς ἂν τοὺς ἐμοὺς ἄϑλους φέροις, 
ὅτῳ ϑανεῖν μὲν ἔστιν οὐ πεπρωμένον" 

αὕτη γὰρ ἣν ἂν πημάτων ἀπαλλαγή" 780 
νῦν δ᾽ οὐδὲν ἔστι τέρμα Lor προκείμενον (755) 
μιόχϑων, ποὶν ἂν Ζεὺς ἐκπέσῃ τυραννίδος. 

ἣ γάρ ποτ᾽ ἔστιν ἐκπεσεῖν ἀοχῆς Δία; 

ἥδοι ἂν, οἶμαι, τήνδ᾽ ἰδοῦσα συμφοράν. 

πῶς δ᾽ οὐ). ἄν, ἥτις éx Διὸς πάσχω κακῶς; τϑῦ 
ὡς τοίνυν ὄντων τῶνδε μανϑάνει» πάρα. (760) 
πρὸς τοῦ τύραννα σκῆπτρα συληϑήσεται; 

πρὸς αὐτὸς αὑτοῦ κενοφοόνων βουλευμάτων. 
ποίῳ τρόπῳ; σήμηνον, εἰ μὴ τις βλάβη. 

γαμεῖ γάμον τοιοῦτον © ποτ᾽ ἀσχαλᾷ. 790 
ϑέοοτον, ἢ βοότειον; εἰ 6ntòr, φράσον. (59) 

τί δ᾽ ὅντιν»; οὐ γὰρ ῥητὸν αὐδᾶσϑαι τόδε. 

ἢ πρὸς δάμαρτος ἐξανίσταται ϑοόνων; 

i) τέξεταί ye παῖδα φέρτερον πατρός. 

οὐδ᾽ ἔστιν αὐτῷ τῆσδ᾽ ἀποστροφὴ τύχης: τοῦ 
οὐ δῆτα, πλὴν ἔγωγ᾽ ἂν x δεσμῶν λυϑείς. (το) 


τίς οὗν ὁ λύσων ἐστὶν ἄκοντος Διός; 


τῶν σῶν TW αὐτὸν ἐκνόνων εἷναι χρεών. 
“ aa 
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PROMETEO — Sì; ed è un pelago tempestoso di calamità 
funeste, 

Io — Che vantaggio allora è per me il vivere? e non 
mi sono invece precipitata sùbito da questa rupe 
erta, affinchè sbattuta giù a terra io fossi libera or- 
mai da tutte le pene? Meglio una sol volta morire, 
che soffrire ogni giorno ! 

ProMmeTEO — In verità tu sapresti sopportare assai male 
i miei travagli; chè a me da’ fati non è concesso mo- 
rire: e questo sì che sarebbe il vero mezzo per uscire 
di pena! Per ora invece, dinanzi a me non c’è nessun 
termine stabilito pe miei tormenti, se prima Zeus 
non sia rovesciato dal regno. 

Io — Che forse è possibile che un giorno Zeus decada 
dal governo ? 

PROMETEO — Ne godresti, io credo, se tu vedessi suc- 
ceder questo. 

Io — E come no, io che soffro appunto per colpa di Zeus? 

PROMETEO — Le cose stanno proprio così; puoi saperlo. 

Io — E da chi gli sarà tolto lo scettro regale? 

PROMETEO — Da se medesimo, pe’ suoi stolti disegni. 

To — In che modo? dimmelo, se non ti è di danno. 

PROMETEO — Farà nozze tali che dovrà dolersene un 
giorno. 

Io — Divine o umane? parla, se non è un segreto. 

PROMETEO — Che? quali nozze? No, non si può dire 
questo. 

Io — Forse per opera della moglie sarà sbalzato di 
trono ? 

PROMETEO — Ella genererà un figlio più forte del padre. 

Io — E non c'è scampo per lui da questa sorte? 

PROMETEO — No, certo: se non io, quando fossi liberato 
dalle catene. i 
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SODA, 


, Προμηϑεὺς ΣΉ Σ 
πῶς εἶπας; i) ᾿μὸς παῖς σ᾽ ἀπαλλάξει κακῶν; 
τρίτος ye γένναν πρὸς dé’ ἄλλαισιν yovaîs. 800 
ἤδ᾽ οὐκέτ᾽ εὐξύμβλητος ἡ yonouwdia. (τὸ 

καὶ μηδὲ σαυτῆς ἐκμαϑεῖν ζήτει πόνους. 

“ἡ μοι προτείνων κέρδος εἶτ᾽ ἀποστέοει. 

δυοῖν λόγοιν ce ϑατέρῳ δωρήσομαι. 

ποίοιν; πρόδειξον αἵρεσίν τ᾽ ἐμοὶ δίδου. 805 


δίδω μ᾽ - ἑλοῦ γάρ" ἢ πόνων τὰ λοιπά σοι (780) 


φράσω σαφηνῶς, ἢ τὸν ἐκλύσοντ᾽ ἐμέ. 


τούτων σὺ τὴν μὲν τῇδε, τὴ» δ᾽ ἐμοὶ yaow 
ϑέσϑαι ϑέλησον, μηδ᾽ ἀτιμάσῃς λόγους. 
καὶ τῇδε μὲν γέγωνε τὴν λοιπὴν πλάνην, 810 


ἐμοὶ δὲ τὸν λύσοντα τοῦτο γὰρ ποϑῶ. (189) 


ἐπεὶ προϑυμεῖσϑ᾽, οὐκ. ἐναντιώσομιαι 

τὸ μὴ οὐ γεγωνεῖν πᾶν ὅσον προσχρήζετε. 

σοὶ πρῶτον, “Ioî, πολύδονον πλάνην φράσω, 

ἣν ἐγγράφου σὺ μνήμοσιν δέλτοις φρενῶν. 815 
ὅταν περάσῃς ὁεῖϑοον ἠπείρων ὅρον, (790, 

πρὸς ἀντολὰς φλογῶπας ἡλιοστιβεῖς 

πόντου περῶσα φλοῖσβον, ἔστ᾽ dv ἐξίχη) 

πρὸς Looyoveia πεδία Κισϑήνης, ἵνα 

ai Φορκίδες ναίουσι δηναιαὶ κόραι 820 

τρεῖς κυκνόμορφοι, κοινὸν ὄμμ᾽ ἐκτημέναι, (795) 

μονόδοντες, ἃς οὔϑ᾽ ἥλιος προσδέρκεται 

ἀκτῖσιν οὔϑ᾽ i) νύκτερος μήνη ποτέ. 


πέλας δ᾽ ἀδελφαὶ τῶνδε τρεῖς κατάπτεροι, 
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Io — E chi mai potrà liberarti, se Zeus non vuole? 
ProMETEO — È destino che colui sia uno de’ tuoi di- 


scendenti. 
Io — Come hai detto? un mio figlio ti libererà da’ tuoi 
mali Ὁ 


PROMETEO — Sì, e sarà della terza generazione, dopo 
dieci altre generazioni. 

Io — Questo vaticinio ormai non s'intende più. 

PROMETEO — E tu non cercare più oltre di conoscere 
le tue sventure. 

Io — Non volermi ora riprendere un dono che m’avevi 
offerto. 

PROMETEO — Dei due racconti ti concederò l’ uno o l’altro. 

Io — Di quali due? mostrameli, e lasciane a me la scelta. 

PROMETEO — Concedo; e tu scegli: o ti dirò chiaramente 
il resto delle tue pene, o chi sarà il mio liberatore. 

Coro — Di queste due grazie vogli accordare luna a 
costei, a me l’altra; πὸ aver a sdegno il parlare: e 
a lei di’ il resto de’ suoi errori; e a me chi sarà il 
tuo liberatore; chè questo io desidero. 

PROMETEO — Poichè così vi piace, io non mi rifiuterò 
di esporvi tutto quello che desiderate. A te prima, o 
Io, seguiterò a dire il molto tuo faticoso errare: e 
questo tu devi scriverlo nel ricordevole libro della 
tua mente. 

Quando tu abbia varcato lo stretto che è confine 
tra i due continenti, verso le calde luminose regioni 
di oriente..... 

τ: sE Bi ἢ: > = τὸ: sE * 

...Attraversando il fremito del mare; finchè tu 
non giunga alle pianure Gorgònee di. Cistène, dove 
stanno le Foòrcidi, le tre vergini annose dalla forma 
di cigno, con un solo occhio in comune e un solo 
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δρακοντόμαλλοι l'ooyoves βοοτοστυγεῖς, 895 
ἃς ὑνητὸς οὐδεὶς εἰσιδὼν ἕξει πνοάς. — (800) 
τοιοῦτο μὲν σοι τοῦτο φρούριον λέγω" 

ἄλλην δ᾽ ἄκουσον δυσχερὴ ϑεωρίαν. 


ὀξυστόμους γὰρ Ζηνὸς ἀκοαγεῖς κύνας 
do i Ss È x Cze ce 


γοῦπας φύλαξαι, τόν TE μουνῶπα GTOATÒV 880 
᾿ριμασπὸν ἱπποβάμον", οἱ γουσόρρυτον (805) 


οἰκοῦσιν ἀμφὶ νᾶμα Πλούτωνος πόρου" 

τούτοις σὺ μὴ πέλαζε. τηλουρὸν δὲ γῆν 

ἥξεις κελαινὸν φῦλον, οἵ πρὸς ἡλίου 

ναίουσι πηγαῖς, ἔνϑα ποταμὸς Aldi. 835 
τούτου παρ᾽ ὄχϑας ἕοφ᾽, ἕως ἂν Éfix (810) 
καταβασμὸν, ἔνϑα Βιβλίνων ὀρῶν dro 

ino σεπτὸν Νεῖλος εὔποτον ὁέος. 

οὗτός σ᾽ ὁδώσει τὴν τρίγωνον ἐς γϑόνα 
Νιεωλῶτιεν, οὗ δὴ τὴν μακρὰν ἀποικίαν, 840 


"]οἵ, πέπρωται σοί τε καὶ τέκνοις κτίσαι. (815) 


τῶνδ᾽ εἴ τί cor τυὲλλόν τε καὶ δυσεύρετον, 
ἐπαναδίπλαζε καὶ σαφῶς éxuavdave 


σχολὴ δὲ πλείων ἢ ϑέλω πάρεστί μιοι. 


ζΩ 
δι 


εἰ μέν τι τῇδε λοιπὸν ἢ παρειμένον 
ἔχεις γεγωνεῖν τῆς πολυφϑόρου πλάνης, (820) 
λέγ᾽" εἰ δὲ πάντ᾽ εἴρηκας, ἡμῖν αὖ γάριν 


δὸς ἥνπερ αἰτοὐύμεσϑα, μέμνησαι δὲ που. 


τὸ πᾶν πορείας ἥδε τέρμ ἀνοήκοεν " 
ὅπως δ᾽ ἂν εἰδῇ μὴ μάτην κλύουσά μου, 850 
ἃ πρὶν μολεῖν δεῦρ᾽ ἐκμεμόχϑηκεν φράσω, 


c 


τεκμήριον τοῦτ᾽ αὐτὸ δοὺς μύὐϑων ἐμῶν. (826) 


ΣΆ 
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dente, Ie quali nè il sole guarda co’ suoi raggi, nè 
mai la notturna luna. Lì presso, sono le lor tre alate 
sorelle, le Gòrgoni anguicrinite, odiatrici di mortali; 
e queste non c'è nessun mortale che, pur che le 
guardi, possa ritener fiato di vita. Io ti avverto in- 
tanto che di tal natura è chi fa la guardia a codesti 
luoghi. Ma odi un altro spettacolo orrendo. Guaàrdati 
dai muti cani di Zeus col becco aguzzo, da’ grifi: e 
dal cavalcante stuolo degli Arimaspi monocoli, i quali 
abitano intorno alla sorgente aurifera del fiume Plu- 
tone. A costoro tu non avvicinarti. E perverrai a una 
regione estrema della terra, a un nero popolo che 
abita presso le sorgenti del sole, dove è il fiume E- 
tiope. Avanzati lungo le rive di questo, finchè tu non 
sia giunta a uno scoscendimento, dove, giù dai monti 
Biblini, il Nilo riversa la sacra sua onda gradevole 
a bere. Esso ti guiderà fino alla triangolare terra 
Niliaca; dove appunto, o Io, a te e δ᾽ tuoi figli è de- 
stino fondare la colonia lontana. 

Di queste cose se alcuna ti è poco chiara e dif- 
ficile a comprendere, rinnova la domanda e saprai 
tutto con chiarezza. Mi è concesso ozio maggiore che 
non vorrei. 


Coro — Se a costei ti rimane ancora qualche cosa da 


dire, o che tu abbia dimenticato, del suo miserevole 
ramingare, parla: ma se hai detto tutto, allora con- 
cedi a noi quel favore che ti abbiamo chiesto; tu te 
lo ricordi certamente. 


PROMETEO — Del suo viaggio costei ha udito ogni cosa, 


fino alla fine; ma perché non le venga il dubbio di 
avermi ascoltato inutilmente, io dirò ora ciò che ella 
ha sofferto prima di giungere qui; e questo è appunto 
la riprova che io dò della verità delle mie parole. 
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ὄχλον μὲν οὖν τὸν πλεῖστον ἐκλείιψω λόγων, 
πρὸς αὐτὸ δ᾽ εἶμι τέρμα σῶν πλανημάτων. 
ἐπεὶ γὰρ ἦλθες πρὸς ολοσσὰ yareda, 
τὴν αἰπύνωτόν τ᾽ ἀμφὶ Δωδώνην, ἵνα (830) 
μαντεῖα ϑαᾶκός τ᾽ ἐστὶ Θεσπρωτοῦ Διός, 
τέρας τ᾽ ἄπιστον, ai προσήγοροι δρύες, 
ὑφ᾽ ὧν σὺ λαμπρῶς κοὐδὲν αἱνικτηρίως 
προσηγορεύδης ἡ Διὸς κλεινὴ δάμαρ 
μ“ιελλουσ᾽ ἔσεσϑαι"--- τῶνδε προσσαίνει σέ τι; — 
ἐντεῦϑεν οἱστοήσασα τὴν παρακτίαν (886) 
κέλευϑον ἧξας πρὸς μέγαν κόλπον Ρέας, 
ἀφ᾽ οὗ παλιμπλάγκτοισι χειμάζῃ δρόμοις " 
χούόνον δὲ τὸν μέλλοντα πόντιος μεγός, 
σαφῶς ἐπίστασ᾽, ᾿Ιόνιος κεκλήσεται. (840) 
τῆς σῆς πορείας μνῆμα τοῖς πᾶσιν βοοτοῖς. 
σημεῖά σοι τάδ᾽ ἐστὶ τῆς ἐμῆς φρενός, 
ὡς δέρκεται πλέον τι τοῦ πεφασμένου. 

τὰ λοιπὰ δ᾽ ὑμῖν τῇδέ τ᾽ ἐς κοινὸν φράσω, 
ἐς ταὐτὸν ἐλϑὼν τῶν πάλαι λόγων ἴχνος. 1845) 

ἔστιν πόλις Κάνωβος ἐσχάτη γϑονός, 
Νείλου πρὸς αὐτῷ στόματι καὶ προσχώματι" 
ἐνταῦϑα di) ce Ζεὺς τίϑησιν ἔμφρονα 
ἐπαφῶν ἀταρβεῖ χειρὶ καὶ ϑιγμὼν μόνον. 
ἐπώνυμον δὲ τῶν Διὸς γεννημάτων (850) 
τέξεις κελαινὸν ᾿Ππαφον, ὃς καρπώσεται 
ὅσην πλατύροους Νεῖλος ἀοδεύει χϑόνα. 
πέμπτη δ᾽ ἀπ᾽ αὐτοῦ γέννα πεντηκοντάπαις 
πάλιν πρὸς “Aoyos οὐχ ἑκοῦσ᾽ ἐλεύσεταὶϊ 
ϑηλύσπορος, φεύγουσα συγγενῆ γάμον (855) 
ἀνεψιῶν" οἱ δ᾽ ἑπτοημένοι φοένας, 
κίοκοι πελειῶν οὐ μακρὰν λελειμμένοι, 
ἥξουσι ϑηρεύσοντες οὐ δηρασίμους 
γάμους. φϑόνον δὲ σωμάτων ἕξει δεός. 
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Tralascerò, per tanto, il grosso del racconto e 
vengo senz'altro all'ultima parte de’ tuoi errori. 

Quando tu fosti giunta nel territorio dei Molossi, 

e presso Dodòna addossata a ripidi monti, dove è 
l’oracolo e il trono di Zeus Tespròto, e dove sono, pro- 
digio incredibile, le querce fatidiche, dalle quali a- 
pertamente e senza enigmi tu fosti designata l’inclita 
futura sposa di Zeus; — non desta in te nessun dolce 
ricordo alcuna di queste cose? — di là dunque, incitata 
dall’assillo, ti slanciasti per una via lungo il lido del 
mare, fino al grande seno di Rea; dal quale, con corse 
retrograde, ti sei spinta forsennatamente fin qua. E 
nell’avvenire quel tratto di mare, sappilo con cer- 
tezza, sarà chiamato Ionio; in memoria, per tutti i 
mortali, del tuo viaggio. A questi segni tu puoi ben 
riconoscere che la mia mente vede un po’ più ad- 
dentro di quello che d’ordinario vedono gli altri. Il 
resto lo dirò a voi e a costei insieme, ritornando su 
le tracce del mio primo racconto. Ν᾽ ὁ una città, Ca- 
nòbo, nel punto più estremo di quella regione, proprio 
vicino alla foce e ai fangosi banchi del Nilo. Quivi 
finalmente Zeus ti restituirà al tuo senno, toccandoti 
e sfiorandoti a pena con placida mano. E tu darai 
in luce il nero Èpafo, chiamato così dal tocco gene- 
᾿ς rativo di Zeus; ed egli sarà padrone di quanta terra 
irriga il Nilo dall’ampia corrente. La quinta genera- 
zione dopo di lui, stirpe femminile di cinquanta figlie, 
ritornerà ad Argo; ma non per sua propria voglia, 
sì per fuggire nozze consanguinee di cugini: i quali, 
forte accesi di passione nel cuore, a guisa di spar- 
vieri che incalzino da presso uno stuolo di colombe, 
verranno in caccia di nozze cui il cacciare è colpa; 
e di fatti un dio impedirà loro di goderne. E la terra 
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Πελασγία δὲ δέξεται, ϑηλυκτόνῳ (860) 
ρει δαμέντων νυκτιφρουρήτῳ ἡράσει. 


x x 


γυνὴ γὰρ ἄνδρ᾽ ἕκαστον αἰῶνος στερεῖ, 


- 


δίδϑηκτον ὃν σφαγαῖσι βάψμασα ξίφος" 

τοιάδ᾽ ἐπ’ ἐχϑροὺς τοὺς ἐμοὺς ἔλϑοι Κύπρις. 890 
μίαν δὲ παίδων ἵμερος ϑέλξει τὸ μὴ (865) 
κτεῖναι σύνευνον, AA} ἀπαμβλυνϑήσεται 
γνώμην" δυοῖν δὲ ϑάτερον βουλήσεται, 

κλύειν ἄναλκις μᾶλλον ἢ μιαιφόνος. 

αὕτη κατ’ “Aoyos βασιλικὸν τέξει γένος. 895 
uaxood λόγου δεῖ ταῦτ᾽ ἐπεξελϑεῖν τορῶς. 
σπορᾶς ye μὴν éx τῆσδε φύσεται ϑρασὺς ι8τι) 
τόξοισι κλεινὸς, ὃς πόνων ἐς τῶνδ᾽ ἐμὲ 

λύσει. τοιόνδε χρησμὸν ἡ παλαιγενὴς 

μήτηρ ἕμοὶ διῆλϑε Τιτανὶς Θέμις - 900 
ὅπως δὲ χώπῃ, ταῦτα δεῖ μακροῦ λόγου (875) 


εἰπεῖν, σύ τ᾽ οὐδὲν ἐκμαϑοῦσα κερδανεῖς. 


ἐλελεῦ, ἐλελεῦ, 


ὑπὸ μὴ αὖ σφάκελος καὶ φρενοπλῆγες 


μανίαι ἡάλπουσ᾽, οἴστρου δ᾽ dodig 905 
yoier μ᾽ ἄπυρος" (880) 


xoadia dé φόβῳ φοένα λακτίζει. 
τροχοδινεῖται δ᾽ ὄμμαϑ᾽ ἑλίψδην, 


c 


€ 


ἔξω dé δρόμου φέρομαι λύσσης 


πνεύματι μάργῳ, γλώσσης ἀκρατὴς" 910 
ὑἡολεροὶ δὲ λόγοι πταίουσ᾽ εἰκῇ (885) 


στυγνῆς πρὸς κύμασιν ἄτης. 


[ 


“H σοφὸς i) σοφὸς ἣν [ττρ. 


toy, Στάσιμον] 


sl 


ὃς πρῶτος ὃν γνώμᾳ τόδ᾽ ἐβάστασε καὶ νλώσ.- 


σᾳ διομιυϑολόγησεν, 915 


lee ia 
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Pelasgica li accoglierà, quando siano stati vinti e 
distrutti da una feminea strage compiuta audace- 
mente nel favore della notte. Perocchè ogni donna 
priverà della vita il proprio sposo, immergendogli 
nel sangue della gola la spada a doppio taglio. Pos- 
sano simili nozze toccare a’ miei nemici! Ma un de- 
siderio d'amore molcerà pur una di quelle vergini, 
e la distoglierà dall’ uccidere il compagno del pro- 
prio letto; che anzi ella diverrà mansueta nell'animo, 
e tra le due cose vorrà più tosto aver fama di ignava, 
anzichè di omicida. Costei genererà in Argo stirpe 
regale. 

Lungo discorso sarebbe necessario per finir di 
narrare dettagliatamente tutta questa storia. Certo è 
che dal seme di lei nascerà un forte figlio, famoso nel- 
l’arte dell’arco, il quale mi libererà da questi tor- 
menti. Tale vaticinio rivelò a me l’antica madre, la 
Titania Tèmide. Ma come e dove questo succederà, 
troppe parole ci vorrebbero a dirlo; e tu non ci gua- 
dagneresti niente sapendolo. 


To — Ahimè ahimè! ancòra il delirio mi prende, e fre- 


netiche smanie mi abbruciano; la punta dell’assillo 
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mi morde, dardo non fabbricato al fuoco; e di ter- + 


rore il cuore mi balza nel petto. E gli occhi mi gi- 
rano attorno tortuosamente, e fuori di strada io sono 
trascinata da l’insano soffio del mio pazzo furore; 
nè più son padrona della mia lingua; e confuse pa- 
role urtano ciecamente nel mare d’una detestabile 
calamità. 


Dopo che, Io fugge via dalla scena impetuosamente. 


HP. 


᾿ pri «ἣν, dii i 


Προμηϑεὺς ἀεσμώτηςξ i, 


ὡς τὸ κηδεῦσαι ua’ ἕαυ- 

τὸν ἀριστεύει μακρῷ, 

καὶ μήτε τῶν πλού- 

τῷ διαϑουπτομένων 

μήτε τῶν γέννᾳ μεγαλυνομένων 
ὄντα yeovijtav ἐραστεῦσαι γάμων. 


μήποτε μήποτέ ul, ὦ 


- (890) 


.-- τελεσφόροι > Moîou, λεχέων Διὸς εὐνά- 


τειραν idorode πέλουσαν" 

μηδὲ πλαϑείην γαμέτᾳ 

τινὶ τῶν ἐξ οὐρανοῦ. 

ταρβῶ γὰρ ἀστερ- 

γάνορα παρϑενίαν 

εἰσορῶσ᾽ ᾿Ιοῦς μέγα δαπτομέναν 
δυσπλάνοις ἽΠοας ἀλατείαις πόνων... 


ἐμοὶ δὲ γ᾽, ὅτε μὲν ὁμαλὸς ὁ γάμος, 
ἄφοβος, οὐδὲ δέδια: μηδὲ κρεισ- 
σόνων ϑεῶν ἔρως ἄφυ- 

κτὸν ὄμμα προοσδράκοι με. 

ἀπόλεμος ὅδε γ᾽ ὁ πόλεμος, ἄπορα 
πόριμιος" οὐδ᾽ ἔχω τίς ἂν γενοίμαν" 
τὰν Διὸς γὰρ οὐχ ὁρῶ 

μῆτιν ὅπᾳ φύγοιμ᾽ ἄν. 


[[Ἐξοδος] 


Ἢ μὴν ἔτι Ζεύς, καίπερ αὐϑάδης φρενῶν, 


ἔσται ταπεινός, οἷον ἐξαρτύεται 


γάμον γαμεῖν, ὃς αὐτὸν ἔκ τυραννίδος 


[2v7. 

(896) 
925 
(900) 9530 

[ἐπωϑ, 

935 

(905) 
940 


ϑοόνων τ᾽ diotov ἐκβαλεῖ: πατρὸς δ᾽ ἀρὰ (910) 


Κρόνου τότ᾽ ἤδη παντελῶς κρανϑήσεται, 


ἣν ἐκπίτνων ἡρᾶτο δηναιῶν ϑρόνων. 


(str. 


(ant. 
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STasIMO III. (915-958) 


Certo fu saggio, veramente saggio colui che per 
il primo questo in suo pensiero fermò e significò con 
parola: che cioè contrar matrimonio secondo la pro- 
pria condizione è di gran lunga il partito migliore; 
e chi è povero e plebeo non deve aspirare a nozze 
nè con chi è fatto vano dalle ricchezze, nè con chi 
si tiene in gran conto pe’ suoi natali. 

Deh, non mai non mai, o Moire che tutto portate a 
compimento, possiate veder me divenuta partecipe del 
letto di Zeus! nè mai io mi congiunga ad alcun marito 
di quelli del cielo. Però che io tremo a vedere la ver- 
gine Io che, nemica al suo signore, è così crudelmente 
straziata in funesti e dolorosi errori dall’odio di Era. 


(pod. Quanto a me, per altro, le nozze, quando siano tr: 


uguali, non sono cagione di timore; e io non temo: 
ma che mai l'occhio irresistibile di dèi più potenti 
volgasi su me con desiderio d'amore! Guerra davvero 
non guerreggiabile è questa, e feconda di guai senza 
vie di scampo; nè so quel che sarebbe di me: perchè 
non vedo come potrei sfuggire ai disegni di Zeus. 


ESODO (939-1127) 
SCENA Li 


ProMmeTEO E IL Coro 


PROMETEO — In verità Zeus, benchè orgoglioso di animo, 


diventerà umile un giorno: tal matrimonio si prepara 
a contrarre, che lui dal governo e dal trono pre- 
cipiterà nel nulla. E allora finalmente si compirà e 
pienamente la maledizione del padre Crono; quella 
maledizione che egli pronunciò, quando cadde giù dal 


915 


do) 
ho 
σι 


940 


ΧΟ. 
ἪΠῈ: 
XO. 
ὙΠ 
ΧΟ. 
Vit. 
ΧΟ. 
WIE. 
ΧΟ. 
ὙΠ: 


Προμηϑεὺς Δεσμώτης 


τοιῶνδε μόχλων ἐκτροπὴν» οὐδεὶς ὑεῶν 945 
δύναιτ᾽ dv αὐτῷ πλὴν éuod δεῖξαι σαφῶς. 

ἐγὼ τάδ᾽ οἵδα χῷ τρόπῳ. πρὸς ταῦτά vUY (915) 
ϑαροσῶν καϑήσϑω τοῖς πεδαρσίοις κτύποις 
πιστὸς, τινάσσων τ᾽ ἐν χεροῖν πύρπνουν βέλος. 
οὐδὲν γὰρ αὐτῷ ταῦτ᾽ ἐπαρκέσει τὸ μὴ οὐ 950 
πεσεῖν ἀτίμως πτώματ᾽ 0Ùx ἀνασχετά" 

τοῖον παλαιστὴν νῦν παρασκευάζεται (920) 

éT αὐτὸς αὑτῷ, δυσμαχώτατον τέρας. 

ὃς δὴ κεραυνοῦ κρείσσον᾽ εὑρήσει φλόγα, 
poovtis ὃ᾽ ὑπερβάλλοντα καρτερὸν κτύπον" 955 
ὑαλασσίαν τε γῆς τινάκτειραν νόσον. 

τρίαιναν, αἰχμὴν τὴν Ποσειδῶνος, σκεδᾷ. 1925) 
πταίσας δὲ τῷδε πρὸς κακῷ μαϑήσεται 

ὅσον τό τ᾽ ἄρχειν καὶ τὸ δουλεύειν δίχα. 

σύ ϑην ἃ χρήζεις, ταῦτ᾽ ἐπιγλωσσᾷ Διός. 960 


x 


ἅπερ τελεῖται, πρὸς δ᾽ ἃ βούλομαι λέγω. 


καὶ προσδοκᾶν χοὴ δεσπόσειν Ζηνός tiva $ (930) 

καὶ τῶνδέ γ᾽ ἕξει δυσλοφωτέρους πόνους. 

πῶς δ᾽ οὐχὶ ταρβεῖς τοιάδ᾽ ἑκροίπτων ἔπη; 

τί δ᾽ ἂν φοβοίμην © ϑανεῖν οὐ μόρσιμον; 965 
ἀλλ᾽ ἄϑλον dv σοι τοῦδ᾽ ἔτ᾽ ἀλγίω πόροι. 

ὁ δ᾽ οὖν ποιείτω" πάντα προσδόκητά MOL. (935) 


oi ποοσκυνοῦντες τὴν Adodoterav σοφοί. 


σέβου, προσεύχου, ϑῶπτε τὸν κρατοῦντ᾽ dei. 
ἐμοὶ δ᾽ ἔλασσον Ζηνὸς ἢ μηδὲν μιέλει. 970 
δράτω, κρατείτω τόνδε τὸν βοαχὺν χρόνον 


ὅπως Vele: δαρὸν γὰρ οὐκ ἄρξει ϑεοῖς, (940) 


ΡΥ 


] 
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vecchio suo soglio. Da tale catastrofe nessuno degli dèi 
potrebbe indicargli con chiarezza, all'infuori di,me, 
la via di scampo. To le so queste cose, e in che modo 
se ne può scampare. Perciò se ne stia pure costui se- 
duto sul suo trono, ben sicuro di sè e pieno di fede ne’ 
suoi aerei rimbombi, squassando nelle mani il dardo 
fiammeggiante: chè tanto codeste cose non lo preser- 
veranno, no, dal rovinare giù obbrobriosamente, in 
una rovina intollerabile. Tale avversario egli si viene 
ora preparando da se medesimo, miracolo di forza in- 
vincibile. Il quale troverà fiamme più possenti del ful- 
mine e ùluli così veementi da ricoprire quelli del tuono; 
e anche il tridente, l’arma di Poseidòne, flagello scuo- 
titor della terra e del mare, egli infrangerà. E così, 
nel dar di cozzo in questo malanno, Zeus imparerà 
quanta differenza ci sia tra il comandare e il servire. 

Coro — Evidentemente è ciò che desideri tu questo che 
scagli contro Zeus in aria di presagio. 

ProMErEO — Ciò che avverrà io dico, e al tempo stesso 
ciò che anche desidero. 

Coro — E dobbiamo aspettarci che qualcuno diventi su- 
periore a Zeus? 

ProMETEO — Certo! E Zeus dovrà sopportare affanni 
ben più opprimenti di questi miei. 

Coro — Ma come non hai paura tu a buttar fuori tali 
parole ? 

PROMETEO — E che cosa dovrei temere io, che non è 
mio destino morire ? 

Coro — Ma un supplizio ancòra più doloroso di questo 
egli potrebbe importi. 

PROMETEO — E faccia egli, dunque; a tutto io sono pre- 
parato. 

Coro — Saggi coloro che adorano Adrastea. 


950 


955 


960 


965 


VI: 


EP. 


IP. 


is 
i Da, 
Προμηϑεὺς Δεσμώτης 
ἀλλ᾽ εἰσορῶ γὰρ τόνδε τὸν Διὸς τρύχιν," 
τὸν τοῦ τυράννου τοῦ νέου διάκονον" 
πάντως τι καινὸν ἀγγελῶν ἐλήλυϑεν. 975 


ΕΡΜΗΣ 


σὲ τὸν σοφιστήν, τὸν πικρῶς ὑπέρπικρον, 

τὸν ἐξαμαρτόντ᾽ εἰς ϑεοὺς ἐφημέροις (945) 
πορόντα τιμάς, τὸν πυρὸς κλέπτην λέγω: 

πατὴρ ἄνωγε σ᾽ οὕστινας κομπεῖς γάμους 
αὐδᾶν, πρὸς ὧν τ᾽ ἑκεῖνος ἐκπίπτει κράτους" 980 
καὶ ταῦτα μέντοι μηδὲν αἰἱνικτηρίως, 

ἀλλ᾽ avi’ ἕκαστ᾽ ἔκφραζε- μηδέ μοι διπλᾶς 
ὁδοὺς, Ποομηϑεῦ, προσβάλῃς " ὁρᾷς δ᾽ ὅτι (951) 
Ζεὺς τοῖς τοιούτοις οὐχὲ μαλϑακίζεται. 
σεμνόστομός γε καὶ φρονήματος πλέως 985 
ὁ μῦϑός ἐστιν, ὡς ϑεῶν ὑπηρέτου. 

véov νέοι κρατεῖτε καὶ δοκεῖτε δὴ (955) 
ναίειν ἀπενϑῆ πέργαμ᾽ - οὐκ ÉxK τῶνδ᾽ ἐγὼ 
δισσοὺς τυράννους ἐκπεσόντας ἡσϑόμην; 

τρίτον δὲ τὸν νῦν» κοιρανοῦντ᾽ ἐπόψομαι 990 
αἴσχιστα καὶ τάχιστα. μή τί σοι δοκῶ 

ταρβεῖν ὑποπτήσσειν Te τοὺς νέους ϑεούς; (060) 
πολλοῦ γε καὶ τοῦ παντὸς ἐλλείπω. σὺ δὲ 
κέλευϑον ἥνπερ ἦλϑες ἐγκόνει πάλιν" 


πεύσῃ γὰρ οὐδὲν ὧν ἀνιστορεῖς ἐμέ. 995 


τοιοῖσδε μέντοι καὶ πρὶν αὐϑαδίσμασιν 


és τάσδε σαυτὸν πημονὰς καϑώρμισας. (963) 


τῆς σῆς λατρείας τὴν ἑμὴν δυσπραξίαν, 


σαφῶς émiotao’, οὐκ. ἂν ἀλλάξαι" ἐγώ. 
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PROMETEO — Venera supplica adula tu il conquistatore 
del giorno. A me di Zeus meno che niente m'importa. 970 
Faccia, spadroneggi per questo breve tempo, come gli 
talenta; che tanto, non regnerà lungamente su gli dèi. 


Si vede venire da sinistra Ermes, visibile a Prometeo. 
o Maio vedo venir qua il corriere di Zeus, il ministro 
del re, del nuovo re: certamente egli viene per annun- 
i ziare qualche cosa di nuovo. 975 
i 
SCENA II. 
i ErMmES, PROMETEO E IL Coro 
î ERMES — A te, maestro di inganni, che tutti sorpassi nel- 
Ϊ l’acerbità dell’ira; a te, colpevole verso gli dèi d’aver 
fatto parte dei loro onori ai mortali; al ladro del fuoco 
io parlo. Il Padre vuol sapere di quali nozze vai tu 
cianciando; e per quali motivi insomma egli dovrà 980 
; cadere dal governo. E queste cose bada bene di non 
esporle enigmaticamente, ma ad una ad una, con 
[ chiarezza: e non farmi rifar la strada due volte, o 
[ Prometeo. Tu vedi del resto che Zeus da cotali artifici 
. non si lascia smuovere. i 
; PROMETEO — Altisonante davvero e pieno d’alterigia è 985 
; il tuo parlare, come si conviene a un ministro di dèi. 
Siete nuovi ἃ] regno, governate da poco, e vi sembra 
addirittura di abitare ròcche inaccessibili al male. Ma 
da coteste ròcche non vidi io cadere altri due re? 
i E anche il terzo, quello che regna ora, vedrò cadere 990 
nel modo più rapido e più vergognoso. Che forse non 
È ti sembra ch'io abbia nessun timore e spavento de’ 


nuovi déi? Oh, no! di molto, anzi, del tutto ne sono 
lontano! E tu affrettati a ripigliar di nuovo la strada 

5 per la quale sei venuto; perchè non saprai proprio 
niente di quello che mi domandi. 995 


HP: 


. χλιδᾶν Èomas τοῖς παροῦσι πράγμασιν. 


. χλιδῶ; χλιδῶντας ὧδε τοὺς ἐμοὺς ἐγὼ 


κρεῖσσον γὰρ oiuat τῇδε λατρεύειν πέτρᾳ 
ἢ πατρὶ φῦναι Ζηνὶ πιστὸν ἄγγελον. 


οὕτως ὑβοίζειν τοὺς ὑβοίζοντας χρεών. (070) 


ἐχϑροὺς ἴδοιμι" καὶ σὲ δ᾽ ἐν τούτοις λέγω. 1005 
ἣ καμὲ γάρ τι συμφοραῖς ἐπαιτιᾷ; 


ἁπλῷ λόγῳ τοὺς πάντας ἐχϑαίρω ϑεούς, (975) 
ὅσοι παϑόντες εὖ κακοῦσί μ᾽ ἐκδίκως. 


κλύω σ᾽ ἐγὼ μεμηνότ᾽ οὐ σμικρὰν νόσον. 
γοσοῖμ᾽ ἂν, εἰ νόσημα τοὺς ἐχϑροὺς στυγεῖν. 1010 : 
εἴης φορητὸς οὐκ ἂν, εἰ πράσσοις καλῶς. 
ὦμοι. 
τόδε Ζεὺς τοὔπος οὐκ ἐπίσταται. (980) 
ἀλλ᾽ ἐκδιδάσκει πάνϑ᾽ ὁ γηράσκων χρόνος. 
καὶ μὴν σύ γ᾽ οὕπω σωφρονεῖν ἜΣ 
σὲ γὰρ προσηύδων οὐκ ἂν ὄνϑ᾽ ὑπηρέτην. 1015 
ἐρεῖν ἕοικας οὐδὲν ὧν γχοήζει πατήρ. 
ΠῚ μὴν ὀφείλων γ᾽ ἂν tivo’ αὐτῷ χάριν. (985) 


ἐκδρτόμησας δῆδϑεν ὡς παῖδ᾽ ὄντα pe. 


li 
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ERMES — Per siffatte arroganze è un pezzo, bada, che ti 
sei ormeggiato da te stesso in questo porto di sventura. 

PRroMETEO — Con la tua servitù, sappilo bene, io non 
farei baratto del mio triste destino. 

ERMES — Sicuro! non si può negare che val meglio ser- 
vire a cotesta rupe, anzichè fare il messo fedele del 
padre Zeus. 

PROMETEO — Bravo! così bisogna oltraggiare gli oltrag- 
giatori. 

ERMES — Pare che tu esulti della tua condizione presente. 

PROMETEO — Esulto ? Oh, possa io vedere esultare così 
i miei nemici! E anche te conto fra questi. 

ERMES — Che forse credi che ci abbia un po’ di colpa 
anch’ io nelle tue sventure ? 

PROMETEO — Per farla corta, tutti gli dèi io odio; quanti, 
beneficati da me, mi maltrattano iniquamente. 

ERMES — M'’accorgo che ti sei impazzito, e d’ una paz- 
zia non leggera. 

PROMETEO — Potrò anche essere impazzito, se è pazzia 
odiare i proprî nemici. 

ERMES — Saresti insopportabile, se le tue cose andas- 
sero bene. 

PROMETEO — Oiméè ! 

ERMES — Questa parola Zeus non la conosce. 

PROMETEO — Ci pensa il tempo che passa a insegnarci 
ogni cosa. 

ERMES— È vero: ma tu però non hai ancora imparato 
a essere saggio. 

ProMETEO — Infatti, se così fosse, non rivolgerei la pa- 
rola a te, che sei un servo. 

ERMES — A quanto pare tu non vuoi dir niente di ciò 
che il Padre desidera sapere. 

PROMETEO — Eh, senza dubbio, per gli obblighi che ho 
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οὐ γὰρ σὺ παῖς τε κἄτι τοῦδ᾽ ἀνούστερος, 

εἰ προσδοκᾷς μοῦ τι πεύσεσϑαι πάρα; 1090 
οὐκ. ἔστιν αἴκισμ οὐδὲ μηχάνημ᾽ ὅτῳ 
προτρέψεταί ue Ζεὺς γεγωνῆσαι τάδε, (90) 
πρὶν ἂν χαλασϑῇ δεσμὰ λυμαντήρια. 

πρὸς ταῦτα ῥιπτέσϑω μὲν αἰϑαλοῦσσα φλόξ, 
λευκοπτέρῳ δὲ vipdòi καὶ βροντήμασιν 1025 
χϑονίοις κυκάτω πάντα καὶ ταρασσέτω" 


γνάμιρει γὰρ οὐδὲν τῶνδέ μ᾽ ὥστε καὶ φράσαι 


πρὸς OÙ χοεών νιν ἐκπεσεῖν τυραννίδος. (990) 
ὅρα vuv εἴ σοι ταῦτ᾽ dowyà φαίνεται. 
ὦπται πάλαι δὴ καὶ βεβούλευται τάδε. 103 


τόλμησον, ὦ μάταιε, τόλμησόν ποτε 


πρὸς τὰς παρούσας πημονὰς ὀοϑῶς φοονεῖν. 
ἕῳ ai to] ku S Ù ξ 5 Po 


ὀχλεῖς μάτην ue ud ὅπως παρηγορῶν,. (1001) 
εἰσελϑέτω σὲ μήποϑ᾽ ὡς ἐγὼ Διὸς 

γνώμην φοβηϑεὶς ϑηλύνους γενήσομαι 1035 
καὶ λιταρήσω τὸν μέγα στυγούμενον 
γυναικομέίμοις ὑπτιάσμασιν χερῶν (1005) 


Adoui ue δεσμῶν τῶνδε: τοῦ παντὸς δέω. 


λέγων ἕοικα πολλὰ καὶ μάτην ἐρεῖν" 

τέγγῃ γὰρ οὐδὲν οὐδὲ μαλϑάσσῃ λιταῖς 1040 
ἐμαῖς - δακὼν δὲ στόμιον ὡς νεοζυγὴς 
πῶλος βιάξῃ καὶ πρὸς ἡνίας μάχῃ. (1010) 
ἀτὰρ σφοδούνῃ γ᾽ ἀσϑενεῖ σοφίσματι" 


αὐϑαδία γὰρ τῷ φρονοῦντι μὴ καλῶς 
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verso di lui, io dovrei remunerarlo della mia gra- 
titudine. 

Ermes — In conclusione tu mi schernisci come se fossi 
un ragazzo. 

PROMETEO — E non sei tu un ragazzo e anche più sciocco 
di un ragazzo, se t'aspetti di saper qualche cosa da 1020 
me? Non c'è tormento nè artifizio con cui Zeus mi 
possa costringere a rivelare il segreto, se prima non 
siano state rallentate queste catene vergognose. Per 
ciò si scagli pure su me la folgore divampante, e con 
turbini dalle bianche ali di neve e con tuoni sotter- 1025 
ranei tutto costui travolga e mandi sossopra l’ uni- 
verso: niente di ciò potrà piegarmi a dire per opera 
di chi è fatale che egli decada dal regno. 

ERMES — Vedi ora tu se ti pare giovevole questo che dici. 

ProMETEO — Già da tempo tutto ciò è stato veduto e 1030 
considerato. 

ERMES —- Ma pròvati, o insensato, provati una buona 
volta, davanti a coteste tue sventure, di ragionare 
diritto. 

PROMETEO — Tu mi secchi invano co’ tuoi ammonimenti, 
come se tu volessi persuadere un’onda del mare. E 
non ti venga mai in testa che io, atterrito dai di- 
segni di Zeus, possa un giorno diventare una femmi- 1035 
netta e che colui che grandemente io odio, mi metta 
a supplicarlo tendendogli le mani supine, come fanno 
le donne, perchè mi sciolga da queste catene: ne sono 
del tutto lontano. 

ERMES — Mi sembra che, seguitando a parlare, io direi 
ancora molte cose e inutilmente; perchè tu non t'in- 
tenerisci, nè ti plachi alle mie preghiere; e mordendo 1040 
il freno, come un pulledro nuovo al giogo, resisti 
e repugni alle briglie. Ma tu fai il bravo fidando in 
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αὐτὴ καϑ' αὑτὴν οὐδενὸς μιεῖζον σϑένει. 1045 
σκέιμαι δ᾽, ἐὰν μὴ τοῖς Éuoîs πεισϑῇς λόγοις, 
οἷός σὲ χειμὼν καὶ κακῶν τρικυμία (1015) 
ἕπεισ᾽ ἄφυκτος" πρῶτα μὲν γὰρ ὀκοίδα 
φάραγγα βροντῇ καὶ κεραυνίᾳ φλογὶ ᾽ 
πατὴρ σπαράξει τήνδε, καὶ κρύψει δέμας —1050 
τὸ σόν, πετραία δ᾽ ἀγκάλη σε" βαστάσει. i 


DI Ù 


μακρὸν δὲ μῆκος ἐκτελευτήσας yoorov (1020) 


ἄψορρον ἥξεις és φάος" Διὸς δέ τοι 

πτηνὸς κύων, δαφοινὸς ἀετὸς, λάβοως 
διαρταμήσει σώματος μένα ῥάκος, 1055 
ἄκλητος ἕρπων δαιταλεὺς πανήμερος, 
κελαινόβοωτον δ᾽ ἧπαρ ἐκϑοινάσεται. — (1025) 
τοιοῦδε μόχϑου τέομα μὴ τι προσδόκα, 

mov ἂν ϑεῶν τις διάδοχος τῶν σῶν πόνων 
φανῇ, ϑελήσῃ τ᾽ εἷς ἀναύγητον μολεῖν 1060 
“Αιδην κνεφαῖά τ᾽ ἀμφὶ Ταρτάρου Pair. 

πρὸς ταῦτα βούλευ᾽ - ὡς ὅδ᾽ οὐ πεπλασμιένος 

ὁ κόμπος, ἀλλὰ καὶ λίαν εἰρημένος " (1031) 
yevdi]ooetv γὰρ où ἐπίσταται στόμα 

τὸ ἄϊον, ἀλλὰ πᾶν ἔπος τελεῖ. σὺ δὲ 1065 
πάπταινε καὶ φρόντιζε, μηδ᾽ avdadiav 

εὐβουλίας ἄμεινον ἡγήσῃ ποτέ. (1035) 
ἡμῖν μὲν “Eouîs οὐκ ἄκαιρα φαίνεται 

λέγειν" ἄνωγε γάρ σε τὴν αὐϑαδίαν 

μεϑέντ᾽ ἐρευνᾶν τὴν σοφὴν εὐβουλίαν. 1070 


mod: σοφῷ γὰρ αἰσχρὸν ἐξαμαρτάνειν. 


εἰδότε τοί μοι τάσδ᾽ ἀγγελίας (1040) 
ὅδ᾽ ἐϑώῦνξεν, πάσχειν dé κακῶς 


ἐχϑροὸν ὑπ᾽ ἐχϑροῶν οὐδὲν ἀεικές. 
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una debole illusione; poichè, per chi non è saggio dav- 
vero, l'orgoglio, di per sè stesso, val meno che niente. 1045 
Pensa ora tu, se non ti lasci persuadere dalle mie 
parole, quale uragano e quale onda di mali piombe- 
ranno su te inevitabilmente. Perocchè, anzi tutto, 
questo scabro dirupo col tuono e con la folgore fiam- 
meggiante il Padre squarcierà, e sprofonderà il tuo 1050 
corpo; e così una petrosa voragine ti terrà stretto 
fra le sue branche. Trascorso quindi un lungo spa- 
zio di tempo, tornerai di nuovo alla luce. E allora 
il pennuto cane di Zeus, l'aquila cruenta, vorace- 
mente ti dilanierà e farà del tuo corpo un enorme 1055 
straccio; e strisciandoti da presso per tutto il giorno, 
conviva non invitato, si pascerà del tuo fegato, nero 
pasto. Di tale supplizio non aspettarti alcun termine; 
bisognerebbe che sì presentasse un qualche dio, pronto 
ad assumer per sè le tue pene e che volesse discen- 1060 
dere lui nel buio Ades e in mezzo ai tenebrosi abissi 
del Tartaro. 

Dunque risolvi: chè questa non è vana iattanza, 
ma è pur troppo la verità irrevocabile. Non sa men- 
tire la bocca di Zeus, e ogni suo detto si compie. Or 1065 
tu prendi bene le tue misure e pensaci su; cessa una 
buona volta di credere che l'arroganza sia meglio 
della saggezza. 

Coro — Α noi, in verità, Ermes non ci sembra che dica 
cose inopportune; poiché ti consiglia di deporre l’or- 
goglio e di rintracciare in te stesso la saggia pru- 1070 
denza. Dàgli retta; chè per un savio è brutto ostinarsi 
nell’errore. 


ProMmETEO —.Ma io li conoscevo questi messaggi che co- 
stui si mise ora a proclamare; e d'altra parte che 


EP. 


ΧΟ. 


πρὸς ταῦτ᾽ ἐπ᾽ ἐμοὶ ῥιπτέσϑω μὲν 
πυρὸς ἀμφήκης βόστρυχος, αἰδϑὴρ δ᾽ 
ἐρεϑιζέσϑω βοοντὴ σφακέλῳ τ᾽ 


ἀγρίων ἀνέμων" χϑόνα δ᾽ éx πυδμένων 


αὐταῖς ῥίζαις πνεῦμα κροαδαίνοι, 
κῦμα δὲ πόντου τραγεῖ ῥοϑίῳ 
συγχώσειεν 

τῶν τ᾽ οὐρανίων ἄστρων διόδους" 
és te κελαινὸν Τάρταρον ἄρδην 
gipee δέμας τοὐμὸν ἀνάγ)ης 
στερραῖς divas 


πάντως ἐμέ γ᾽ οὐ ϑανατώσει. 


. 
τοιάδε μέντοι τῶν φρενοπλήκτων 


βουλεύματ᾽ ἕπη τ᾽ ἔστι» ἀκοῦσαι. 


τί γὰρ ἐλλείπει μὴ < οὐ > παραπαίειν 


ἡ τοῦδ᾽ εὐχή; τί χαλᾷ μανιῶν: 
ἀλλ᾽ οὖν ὑμεῖς γ᾽ ai πημοσύναις 
συγκάμνουσαι ταῖς τοῦδε τόπων 
μετά ποι χωρεῖτ᾽ ἐκ τῶνδε ϑοῶς, 
μὴ φρένας ὑμῶν ἡλιϑιώσῃ 


βοοντῆς uinniu ἀτέραμινον. 


ἄλλο τὶ φώνει καὶ παραμυϑοῦ μ᾽ 

ὅ τι καὶ πείσεις" οὐ γὰρ δὴ που 
τοῦτό γε τλητὸν παρέσυρας ἔπος. 
πῶς μὲ κελεύεις κακότητ᾽ ἀσκεῖν: 
μετὰ τοῦδ᾽ È τι γρὴ πάσχειν ἐϑέλω" 
τοὺς προδότας νὰρ μισεῖν ἔμαϑον. 
xoùx ἔστι νὐσὸς 


τῆσδ᾽ ἥντιν᾽ ἀπέπτυσα μᾶλλον. 


Προμηϑεὺς δεσμώτης 


(1045) 


1080 


(1050) 


1085 


(1055) 


1090 


(1060) 


1095 


(1065) 


1100 


(1070) 
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un nemico sia malamente trattato da’ suoi nemici 
non è niente affatto un disonore. Si avventi pure dun- 
que su me la chiomata folgore distruggitrice, e si 
sconvolga con tuoni l'etere e con l’urto di selvaggi 
venti; e il soffio della tempesta scrolli da l’imo fondo 
con le sue stesse radici la terra, e i flutti del mare 
gitti confusamente con aspro strepito attraverso le 
orbite degli astri celesti; e giù, in fondo al nero Tar- 
taro, Zeus violentemente il mio corpo precipiti ne’ ter- 
ribili vortici del fato. Sia pure! che tanto non potrà, 
no, farmi morire. 


ERMES — Pensieri e parole simili, in vero, da chi ha 
sconvolta la mente si possono udire. Che differenza 
c'è tra i voti di costui e quelli di un pazzo ? Qual 
freno egli pone a’ suoi furori? Ma voi, per tanto, che 
soffrite delle sue sventure, ritraetevi prontamente in 
qualche parte, lungi da questi luoghi, affinchè gli 
animi vostri non sbalordisca il terribile mugghio del 
tuono. 


Coro — Altra cosa dimmi e consigliami, della quale 
potrai anche persuadermi; perchè non è davvero in 
nessun modo sopportabile questo discorso che hai ca- 
vato fuori. Come vuoi tu che io commetta un'azione 
malvagia? Io son risoluta a soffrire con lui ciò che 
sarà necessario; appresi a odiare i traditori; e non 
c'è peste, la quale io abbomini più di questa. 


ERMES — E allora rammentatevi ciò che io vi predico; 
perchè poi, cadute nel laccio della sventura, non ne in- 
colpiate la sorte e non diciate mai che Zeus vi gettò 
in una sciagura impreveduta. No, certo: voi da voi 
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EP. ἀλλ᾽ οὖν μέμνησϑ᾽ ἁγὼ προλέγω, 
μηδὲ πρὸς ἄτης ϑηραϑεῖσαι 1105 
μέμψησϑε τύχην, 
μηδέ ποτ᾽ εἴπηϑ᾽ ὡς Ζεὺς ὑμᾶς 
εἰς ἀπρόοπτον πῆμ᾽ εἰσέβαλεν" 
μὴ δῆτ᾽, αὐταὶ δ᾽ ὑμᾶς αὐτάς. (1075) 
εἰδυῖαι γὰρ κού». ἐξαίφνης 1110 
οὐδὲ λαϑραίως 
εἰς ἀπέραντον δίκτυον ἄτης 
ἐμπλεχϑήσεσϑ' ὑπ᾽ ἀνοίας. 


IIP. καὶ μὴν ἔργῳ κοὐκέἔτε μύϑῳ (1150) 
χϑὼν σεσάλευται" 1115 
βουχία δ᾽ ἡχὼ παραμυκᾶται 
βοοντῆς, ἕλικες δ᾽ ἐκλάμπουσι 
στεροπῆς ζάπυροι, στούμβοι δὲ κόνιν 
εἱλίσσουσι" σκιρτᾷ δ᾽ ἀνέμων (1085) 
πνεύματα πάντων εἰς ἄλληλα 1190 
στάσιν ἀντίπνουν ἀποδεικνύμενα " 
ξυντετάρακται δ᾽ αἰϑὴρ πόντῳ. 
τοιάδ᾽ ἐπ᾽ ἑμοὶ fm) Διόϑεν 
τεύχουσα φόβον στείχει φανερῶς. (1090) 

ὦ μητρὸς ἐμῆς σέβας, ὦ πάντων 
αἰϑὴρ κοινὸν φάος εἱλίσσων, 
ἑσορᾷς μ᾽ ὡς ἕκδικα πάσχω. 1127 


[τέλος Αἰσχύλου Προμηθέως Δεσμώτου.] 
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stesse vi ci gettaste! Perocchè, pur sapendolo, e non 
d’improvviso nè di nascosto, vi sarete per vostra stol- 
tezza impigliate in una infinita e inestricabile rete 
di calamità. 


Frmes si allontana. 


PROMETEO — Ma ecco che ora effettivamente e non più 


a parole la terra ha sussultato; e giù dal profondo 
ùlula una cupa eco di tuono; e lampeggiano via le ar- 
denti spire del fulmine; e i turbini travolgono nembi 
di polvere. Sfrénansi in danza i fiati di tutti i venti 
urtandosi l'un contro l’altro con furore discorde : e 
il cielo si mesce col mare. Tale ruina piomba su me 
manifestamente da Zeus per incutermi spavento. 

O venerando nume di mia madre, o ètere che in- 
torno volgi una luce a tutti comune, guardate quale 
ingiustizia io soffro. 


La roccia a cui Prometeo era incatenato si squarcia; e Prometeo 
cade giù nel vuoto e scompare. 


Fine del ‘Prometeo incatenato’ di Eschilo. 
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IPOMHOEYZ AYOMENOS 


TA TOY ΔΡΆΜΑΤΟΣ ΠΡΟΣΩΠᾺ 


IHooundevg 
Χορὸς Τιτάνων 
Τὴ 

Ἡρακλῆς 
Eouis* 
“Hqparotos.* 


[Πάροδος] 


I. (190) 


<X0.>"Huouev < 5 Καύκασον οὖ Ξ 


ἘΠῚ nomi segnati ‘con l'asterisco sono quelli che non derivano da 


τοὺς σοὺς ἄϑλους τούσδε, Ποομηϑεῦ, 
δεσμοῦ τε πάϑος τόδ᾽ ἐποῳόμενοι. 
(Arrian. Peripl. Pont. Eux. p.99,22 ed. Herch.) 


II. (192) 


φοινικόπεδόν τ᾽ ἑρυϑρᾶς ἱερὸν 
χεῦμα ϑαλάσσης, 
χαλκοκέραυνόν τε παρ᾽ ᾿Ωκεανῷ 
λίμνην παντοτρόφον “ἰδιόπων, 


tradizione certa. 
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PERSONE DEL DRAMMA *) 


PROMETEO 
Coro DI TITANI 
GRA 

ERACLE 

ERMES 

EFESTO (?). 


L'azione si svolge sul Caucaso. In mezzo alla scena si vede Pro- 
meteo incatenato, come nel dramma precedente. Se non che, da allora, 
sono passate tredici generazioni. Siamo al principio della quarta età, 
l’età eroica. 

Il dramma comincia col 


΄ 


Giungono i Titani dagli Elisii; raccontano a Prometeo tutto il cam- 
mino percorso per giungere fino a lui e la cagione del loro venire. 


Coro — Eccoci giunti < sul Caucaso, > per vedere que- 
sti tuoi travagli, o Prometeo, e questa tua tortura 
di catene; 


IDE 


[dopo avere attraversato] la corrente sacra del Mar 
Rosso, dalla purpurea distesa, e, presso l’ Oceano, il 
lago da’ bronzei riflessi, degli Etiopi, che tutto nutre; 


#) Anclie per questa ricostruzione, della quale dò qui solamente i 
resultati, vedi più innanzi la discussione critica. 


ν᾽ E .» 
340 Προμηϑεὺς Λυόμενος 
ἵν᾽ ὁ παντόπτης “Πλιος αἱϊεὶ 5 


χοῶτ᾽ ἀϑάνατον xduatòr ὃ ἵππων 
Veouaîs ὕδατος 
μαλακοῦ προγοαῖς ἀναπαύει. 
(Strab. I, pag. 33) 


III. (191) 


τῇ μὲν δίδυμον χϑονὸς 1᾽ὐρώπης 
μέγαν ἡδ᾽ ᾿Ασίας τέρμονα Φᾶσιν. 
(cfr. frag. I.) 


[Πρῶτον ᾿Ἐπεισόδιον] 
ΤΥ. (493) " 


< IIP.> Titanum suboles, socia nostri sanguinis, 
generata Caelo, adspicite religatum asperis 
vinctumque saris, navem ut horrisono freto 
noctem paventes timidi adnectunt navitae; 
Saturnius me sic infirit Juppiter, ὃ. 
Iovisque numen Mulcibri adscivit manus. 
hos ille cuneos fabrica crudeli inserens 
perrupit artus; qua miser sollertia 
transverberatus castrum hoc Furiarum incolo. 
iam tertio me quoque funesto die 10 
tristi advolatu aduncis lacerans unguibus 


(#) Poichè nella traduzione di questo frammento ho ereduto opportuno 
tener conto di certi modi e frasi e parole che per vie diverse s'è facil- 
mente potuto congetturare esistessero nell’originale greco, ne do la lista 
qui in nota. V. 1-2: cfr. Pr.175-6: Οὐρανία γέννα! v. 14: συγγενὴς Beds. 
V.2-8: adspicite religatum... vinctum: ὁρᾶτε δεσμώτην pe, Pr. 120; a- 
speris saxis, cfr. Pr. 1048-9: ὀχρίδα φάραγγα (Pr. 15: φάραγγι πρὸς δὺ- 
σχειμέρῳ Wecek.). - V. 3-4: per l’immagine della nave ormeggiata cfr. 
Pr. 997: σαυτὸν... χαφώρμισας. Cfr. anche Eurip. Here. 1094, Arist. Thesm. 
1105. - V.5: Saturnius, cfr. Pr. 600: ὦ Kpovie παῖ; infiit, cfr. Pr. 5, 645: 
ὥχμασεν. - V.6: cfr. Pr. 646: βούλευμα μὲν τὸ Δῖον, Ἡφαίστου de 


= 


χειρ. - V. 1: cuneos.... inserens: cfr. Pr. 64-5: σφηνὸς αὐ άδη γνάθον 
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dove il Sole onniveggente cerca riposo ogni giorno, ὃ 
nelle tepide onde della dolce acqua, al suo corpo im- 
mortale e alla stanchezza de’ suoi cavalli. 


III. 


#* * da una parte (Ὁ) al duplice grande confine tra la 
δ᾽ 
terra d’ Europa e quella d’Asia, al Fasi ἢ ἢ # 


PE TIA n | n 


EPISODIO PRIMO 


i IV. 

i 

4 PROMETEO — O stirpe di Titani, partecipe del sangue 
; ; δ 5 È 

mio, progenie di Urano; guardate l’incatenato av- 
‘ vinto su aspre rocce, come quando i paurosi naviganti, 


temendo la notte, se il mare rumoreggia in tempesta, 
legano la nave. Così Zeus, figlio di Crono, qui mi con- 
fisse; e il volere di Zeus si associò la mano di Efesto. 


σι 


Costui con atroce arte conficcandomi questi chiodi 
nelle membra, me le spezzò; ed io, misero, con sif- 
fatta cura abilmente trapassato e percosso, abito 
questo campo custodito dalle Erinni, E ora, ogni due 10 
giorni, ahi, giorno funesto !, il satellite di Zeus, vo- 
landomi lugubremente da presso, con gli adunchi ar- 
tigli mi fa a brani e mi dilania, suo fiero pasto !; poi, 
| rimpinzatasi del pingue fegato e abbondantemente 
τ sazia, l'aquila spande un largo clangòre; e alto vo- 


lando via, con la pennuta coda striscia sul mio sangue. 15 
Ma quando il divorato fegato, rigonfiandosi d’ira, è 


‘242 Προμηϑεὺς Avbuevog 
Iovis satelles pastu dilaniat fero; 
tum iecore opimo farta et satiata adfatim 
clangorem fundit vastum, et sublime avolans 
pinnata cauda nostrun adulat sanguinem. 
cum vero adesum inflatu renovatum est iecur, 
tum rursum taetros avida se ad pastus refert. 
sic hane custodem maesti cruciatus alo, 
quae me perenni vivum foedat miseria; 
namque, ut videtis, vinelis constrictus Iovis 20 
arcere nequeo diram volucrem a pectore. . 
Sic me ipse viduus pestis exrcipio anxias, 
amore mortis terminum anquirens mali ; 
sed longe a leto numine aspellor Tovis. 
atque haec vetusta saeclis glomerata horridis 2° 
luctifica clades nostro infixa est corpori, 
e quo liquatae solis ardore excidunt 
guitae, quae sara adsidue instillant Caucasi. 


δι 


Ot 


(Οἷς. Zuse. II, 10) 


- "" 
Ζ 


στέρνων διαμπὰξ πασσάλευε; fabrica, μηχανῇ (Weckl.). - V. 8: artus, 
cfr. Pr. 81: ὡς χώλοισιν χτλ.; soMlertia, τέχνῃ (Weckl.).- V. 9: trans- 
verberatus , διοαπεποιρμένος χατὰ τὸν (Blaydes); castrum Furiarum, 
᾿Βρινύων φρούριον; cfr. Pr. 827, Eum. 920 (Ἰρινύων 9pevpdv Weckl., 
confr. con Pr. 149). - V.10: iam, dn; tertio... die, clr. Suid. τρίτῳ quer 
τρίτῃ ἡμέρᾳ (Nauck). - V. 11: aduncis unguibus, efr. Pr. 504: yaudm- 
νύχων οἰωνῶν; al v. 11 lo Schiitz riferisce il frag. 204: εἰσαφάσμαται. - 
Υ. 19: Ιουὶβ satelles, cfr. Pr. 1053: Atos... πτηνὸξ χύων; dilaniat, cfr. Pr. 
1055: διαρταμήσει; pastu... fero: cfr. Pr. 1057: χελαινόβρωτον. - V. 15: 
adulat, προσσαίνει (Weckl.)-.V. 10: in/latu, ὀργῇ (2); cfr. Pr. 394 e segg. - 
V.18: sic... alo: οὕτω σχοπὸν τόνδ᾽ αἱχίοις πιχρᾶξ τρέφω (Weckl.). - V.20: 
vinclis constrictus, cfr. Pr. 146-7, 113, 164. - V. 22: sie me ipse viduus, 
αὐτὸς δ' ἐμαυτοῦ χῆρος (Weckl.); pestes, νοσήματα, (Ὁ), piioporo (3). - 
V.23: ferminum.... mali, τέρμα καχῶν; οἷν, Pr. 99-100, 197-8, 273, 
781-2, 1058, ete. - V. 24: numine, βουλεύματι. 
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ricresciuto, allora essa torna di nuovo, avida, al 
tetro pasto. E così io nutro questa custode del mio 
triste martirio, la quale me vivo insozza con angoscia 
perenne. Perocchè, come vedete, stretto nelle catene 
di Zeus, io non posso allontanarmi il crudele uccello 
dal petto. E così io, fatto privo di me stesso, devo su- 
bire questi malanni tormentosi, cercando nel desiderio 
della morte un termine alla mia sventura; ma lungi 
dalla morte respingemi il volere di Zeus. E questo 
antico doloroso strazio, agglomeratosi orrendamente 
da secoli, è infisso al mio corpo; dal quale, liquefatte 
dall’ardore del sole, cadon giù gocce che di continuo 
stillano su le rocce del Caucaso. 


Con questi ed altri versi Prometeo espone al Coro le sue sven- 
ture i suoi patimenti e il suo stato d’animo. Egli non è più 
il ribelle indomabile del ‘ Prometeo incatenato ’; guidato 
ormai dal suo proprio dolore, egli sta per rintracciare in se 
stesso le orme della sua antica saggezza. Si presenta quindi 
opportunamente, nella seconda scena di questo primo epi- 
sodio, la madre dei Titani, Gea, per farsi intermediaria 
nella contesa tra Prometeo e Zeus, e stabilire tra essi un 
patto, secondo cui Prometeo avrebbe rivelato il segreto 
se Zeus avesse promesso di liberarlo, e Zeus avrebbe 
liberato Prometeo, dopo che Prometeo avesse rive- 
lato il segreto. Prometeo, indotto a ciò anche dai Titani, 
accetta. Nell’ 
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[Δεύτερον ᾿Εἰπεισόδιον) 


V. (194) 


< IP.> Ἵππων ὄνων τ’ ὀχεῖα καὶ ταύρων γονὰς 
δοὺς ἀντίδουλα καὶ πόνων ἐκδέκτορα. 


(Plutarch. Moral., pag. 98 ΟἹ 


Τρίτον ᾿Ιὑπεισόδιον 
p 


VI. (195)* 


< HPAK.— Ayoeùs δ᾽ ᾿Απόλλων ὀρϑὸν εὐϑύνοι βέλος. 
(Plutarch. Moral., pag. 757 E) 


VII. (196) 


<MP.> éydg0d πατρός μοι τοῦτο φίλτατον τέκνον. 


(Plutarch. Pomp., c. 1) 


VII. (198) ** 


<HP.> ἔπειτα δ᾽ ἥξεις δῆμον ἐνδικώτατον 
-- ϑνητῶν > ἁπάντων καὶ φιλοξενώτατον, 
Ταρβίους, ἵν᾽ οὔτ᾽ ἄροτρον οὔτε γατόμος 
τέμνει δίκελλ᾽ ἄοουραν, ἀλλ᾽ αὐτόσποροι 
γύαι φέρουσι βίοτον ἀφ ϑονον βοοτοῖς. 


(Steph.Byz., v. ΤΑ βισὺ 


* εὐθύνει, Nauck; ἰφύνοι, Mss. 


#* v. 1: ἥξεις, Stanley; ἥξει, Mss.1v.2: ὑνητῶν, suggerito dall’Heath. 
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EPISODIO SECONDO 
brevissimo, Prometeo potè esporre al Coro parte dei suoi be- 
nefici all’ umanità. 
ἣν 
PROMETEO — #** e de’ cavalli e degli asini gli stalloni, 
e de’ tori la stirpe io détti loro, che fossero agli uo- 
mini in vece di servi e ne prendessero sopra di sè le 
fatiche. 
EPISODIO TERZO 


Entra in scena Eracle. Narra a’ Titani e a Prometeo parte di sue 
imprese: per esempio, la lotta col leone Nemeo, l’altra col 
cinghiale Erimanzio, dove fu ferito Chirone, ete. Quand’eeco 
s’'ode su alto il volo dell’aquila; Eracle vede; e allora, di 
sua spontanea volontà, tende l’arco e prega Apollo 
che dirigagli il dardo: 


VI. 3 
PROMETEO — e Apolline cacciatore mandi diritto il dardo. 


L'aquila cade giù uccisa. Prometeo ringrazia Eracle : 
VII. 


PROMETEO — questo che è a me di un padre nemico il 
figlio più caro. 

In compenso di codesto servizio, Prometeo espone a Eracle le 
imprese che gli restano tuttavia da compiere e gli dà in 
proposito avvertimenti e consigli. Anzi tutto si diriga verso 
settentrione : 


ἍΠΗΕ 


PROMETEO — Giungerai quindi al popolo fra tutti i mor- 
tali il più giusto e il più ospitale, ai Gabii; dove nè 
aratro nè zappa tagliatrice di terra rompono il suolo; 
ma, da sè stessi seminati, i campi producono vitto ab- 
bondante ai mortali. 
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IX. (199) 


<IIP.> ἀλλ᾽ ἱππάκης βρωτῆρες εὔνομιοι Ixbda. 
(Strab. VII, pag. 301) 


X. (197) # 
<IP.> εὐϑεῖαν fore τήνδε, καὶ πρώτιστα μιὲν 
“Ῥορεάδας ἥξεις πρὸς πνοάς, ἵν᾿ εὐλαβοῦ 
βοόμον καταιγίζοντα, wj σ᾽ ἀναρπάσῃ 
δυσχειμέρῳ πέμφιγι συστρέψας ἄφνω. 
(Galen. v. XVII, 1, pag. 879 sq.) 


efr. sch. Apoll. Rhod. IV, 284, # * 


efr. Apollod. II, 5, 11: Hygin. fab. XXX. 


cfr. Apollod. II, 5, 10. 


ΠΟ ΤῊΣ ΟἿΩΞ πορείοις υνῆμα, Pr. 860: ef. anche Pr. 59. 


XI. (200) # * ὃ 


- ΠΡ. ἥξεις δὲ Aiybov εἰς ἀτάρβητον στρατόν, 
ἔνϑ᾽ οὐ μάχης, σάφ᾽ οἶδα, καὶ ϑοῦρός περ ὦν, 
μέμιρῃ" πέπρωται γάρ σε καὶ βέλη λιπεῖν 
ἐνταῦϑ᾽ " ἑλέσϑαι δ᾽ οὔτιν᾽ ἐκ γαίας λίϑον 


Ἔν. 8: βρόμον, Mss.; στρόμβον, Wecklein. 
** Bonn restituiti... Ἴδερον, 0: zatavsperoi | ἔν 


βορέων τε Ῥιπαίων τ’ ὁρῶν. 


τῶν Ὑπερ- 
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IX. 


PROMETEO — Or dunque codesti Sciti, mangiatori di for- 
maggio equino, governati da buone leggi, 
faranno buona accoglienza a Eracle e forse lo guideranno un 


poco nel cammino. Poi gli sarà guida l’ Istro, e allora pren- 
derà senz'altro la via diritta in direzione nord-ovest. 


X. 
PROMETEO — Prendi per questa via, a diritto; e anzi tutto 
giungerai dinnanzi al soffio di Borea; e lì guardati da 
l’irrompente strepito de’ venti, che non t'abbiano da 


portar via, travolgendoti seco tutto a un tratto nel 
loro turbine procelloso. 


Lungo l’ Istro, che scende giù da gl’ Iperborei e da’ monti Rifei, 
giungerà appunto nel paese degli Iperborei, al di là de’ 
monti Rifei. Ivi erano Atlante e l’orto delle Esperidi.- I PomI 
DELLE EsPERIDI. - Prometeo avverte Eracle del serpente im- 
mane, figlio anch’essc di Tifone, che custodiva codesti pomi; 
Eracle lo ucciderà e, impadronitosi dei pomi, li porterà a Eu- 
risteo. -I BovI pI GeRIONE. - Eracle, avuta in prestito da 
Elio la sua tazza aurea e varcato lo stretto che si chiamerà 
poi delle Colonne di Eracle in memoria del suo passaggio, 
va nell’isola Eritéa; prende i bovi di Gerione, li pone su 
la tazza di Elio e torna indietro. Ma più disavventure lo 
incolsero nel ritorno; tra le quali questa: 


ΧΙ. 


PROMETEO --- E giungerai all’intrepido esercito de’ Li- 
guri; ove, lo so di certo, per quanto tu sia bellicoso, 
non avrai a lamentarti di non aver guerra. Perocchè 
è destino che anche i dardi ti vengan meno colà; 
‘e dalla terra non potrai prendere una pietra, chè tutto 


Προμηϑεὺς Avéuevos 
ἕξεις, ἐπεὶ πᾶς χῶρός ἐστι μαλϑακός. 5 
ἰδὼν δ᾽ ἀμηχανοῦντά σ᾽ ὁ Ζεὺς οἰκτερφεῖ, 
γεφέλην ὃ᾽ ὑπερσχὼν νιφάδι νογγύλων πέτρων 
vadoxiov ϑήσει χϑόν᾽ οἷς ἔπειτα σὺ 

βαλὼν διώσῃ ῥᾳδίως “ίγυν στρατόν. x 
(Strab. IV, pag. 182-3) 


XII. (206) 


-- Π|..:-ἕ ἐξευλαβοῦ δὲ μή σε προσβάλῃ στόμα 
πέμφιξ- πικρὰ γάρ, κοὺ διὰ ζόης ἀτμοί. 
(Cfr. frag. Χ) 


οὗν, Philod. περὶ εὐσεβείας, ed. Gomp. pag. 39. 
cfr. Athen. XV, pag. 674 D; Apollod. II, 5, 11, 10. 


“ δεσμῶν ἄριστος," éx Προομηϑέως λόγου. 
(Athen, XV, 674 D: Aesch. fr. 235) 


cfr. Catull. LXIV, 294 e segg. 


#88 v. 7: ὑπερσχών, Casaubonus; ὑποσχών, Mss.: 72770, Por- 
son; στρογγύλων, Mss. v. 9: διώσει, Dobree; δώσει, Mss. 
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il luogo è molle. Ma Zeus, appena ti veda così privo 
di mezzi, avrà compassione di te e, distendendo su 
alto una nube, con un turbine di sassi rotondi ne om- 
breggerà la terra; e tu allora, scagliando quei sassi, 
respingerai senza difficoltà l’esercito de’ Liguri. 


Segue forse il racconto di qualche altra impresa o avventura a 
cui appartenga il frammento 206 : forse l'episodio di Nesso 
il centauro, ferito a morte da Eracle nel passaggio del fiume 
Evèno ? 


XII. 


ProMETEO — E bada che una goccia di quel sangue non 
ti schizzi su la bocca; chè ti sarebber funeste e non 
vitali le sue esalazioni. 


ESODO 


Viene ora in scena Ermes, e riferisce a Prometeo il mutato vo- 
lere di Zeus, dopo il suo colloquio con Gea: dica egli dunque 
il segreto e sarà sciolto dalle catene. E Prometeo, giunto fi- 
nalmente il momento opportuno, parla. Eracle allora spezza 
le catene; anche, perchè la liberazione di Prometeo sia intera 
e l'equilibrio delle cose non venga turbato, offre a Zeus 
Chirone, da lui ferito insanabilmente nella lotta co’ Centauri 
e desideroso di morire. Dopo che Prometeo, in segno di 
pace e di sommissione , cingesi i leapo d’una corona di 


vimini, 
la migliore delle catene. 


Tutti gli dèi si partono quindi dalla scena processionalmente, 
per recarsi sul Pelio a celebrare le nozze di Tètide con Peleo; 
della dea immortale con l’uomo mortale : ond’ è la conse- 
crazione suprema dell’età eroica e del perfetto equilibrio 
che, dopo tante lotte, ha finalmente raggiunto l'impero di 


Zeus. 
21 
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LA TRILOGIA: DISCUSSIONE CRITICA 


ἐγ λέ Σιν 


ago o PER? Ὁ δ αν  ὐ ψα υ  P συν. 


 Φοον» 


CAPITOLO I. 


Im, IP. INPKAEXS E IL UP. INPOOPOX 


SONO DUE DRAMMI DISTINTI 


Nella ipotesi de’ Persiani si legge: ἐπὶ Mévovos, τραγῳ- 
δῶν Aiogblos ἐνίκα Dei, Πέρσαις, Γλαύκῳ, Προμηϑεῖ. Menone 
fu arconte l’anno 4 della olimpiade LXXVI; cioè il 412 a- 
vanti Cristo. In codesto anno dunque fu rappresentata la 
trilogia de' Persiani, cui seguitava un dramma satirico 
intitolato Προμηϑεύς. Di un Prometeo satirico, intitolato sem- 
plicemente Προομηϑεύς, non pare si abbiano altre testimo- 
nianze sicure :-benchè in un passo della Poetica d’ Aristotele 
(c. XVIII, 1456 a 2), dove, come esempi di un quarto genere 
drammatico, si ricordano af te Φορκίδες καὶ Προμηϑεύς, poichè 
le Fòrcidi furon certo un dramma satirico, non è impro- 
babile che con l’espressione καὶ Προμηϑεύς si voglia indi- 
care appunto il Prometeo satirico '); e benchè altri due 
frammenti, il 189 e il 206 *), pervenutici con la sola notizia 
«Αἰσχύλος ἐν Ποομηϑεῖ, potrebbero senza difficoltà avere ap- 
partenuto al Prometeo satirico. Tuttavia non mi valgo di 
quest’ ultimo argomento se non per ordine metodico. Certo 
il modo onde Galeno (XVII, 1 pag. 880) riferisce il frag. 206, 
è di una singolare importanza: perchè avendo prima attri- 
buito un altro frammento, il 197, al Προμηϑεὺς δεσμώτης, 
ciò significa che per Galeno il solo nome Προμηϑεὺς bastava 


!) Dico questo tenendomi alla lezione tradizionale, e non accettando 
quindi nè l'emendamento del ScHRADER di τέταρτον in τερατῶδες, πὸ 
quello del Berek di χαὶ Προμηθεὺς in χαὶ οἱ Προμηθεῖς. 

5) Seguo la numerazione del WecKLEIN, Partis I Auctarium : Frig- 
menta, Berlino, 1893. 
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a distinguere il Prometeo satirico dagli altri Prometei. Il 
Conington il Nauck, e con qualche riserva anche il Weck- 
lein, riferiscono infatti al Prometeo satirico questo frammento. 
Ma una troppa simiglianza di parole e frasi e modi di pen- 
siero con passi e frammenti di tragedie (cfr. o8.... στόμα 
con Pers. 164; ζόης ἀτμοέ con Pr. 826; ἐξευλαβοῦ, πέμφιξ 
con εὐλαβοῦ, πέμφιγε del frag. 191), e sopra tutto la stessa 
intonazione, dirò così, profetica dei frag. 197-200, mi indu- 
cono nel sospetto che anche questo appartenga al Prometeo 
liberato, e che su l’év Προομηϑεῖ di Galeno non ci si possa 
fondare in nessun modo, tanto più ch’esso ha tutta l’aria 
di essere una interpolazione posteriore. Quanto al fram- 
mento 189 non se ne può derivare niente di sicuro. 

Dopo che io ritorno al punto donde partii. La esistenza 
di un Prometeo satirico è affermata con sicurezza dalla e- 
splicita testimonianza dell'ipotesi de' Persiani; così che 
la questione, come fu posta ne’ giusti termini dal Mancini '), 
si riduce a cercare e a stabilire se codesto Ποομηϑεύς sia 
da identificarsi col Πρ. πυρκαεύς di Polluce (IX, 156: X, 64) 
e col Πρ. πυρφόρος di Gellio (XIII, 19, 4), oppure se col Πρ. 
πυρκαεύς di Polluce solamente. 

Il frammento 205 tramandatoci da Polluce (X, 64), 


λινᾶ δὲ πίσσα κὠμολίνου μακροὶ τόνοι, 


anche per la sua costituzione metrica, - è un trimetro giam- 
bico con anapesto in 4° sede formato dalle tre ultime sillabe 
di una parola di quattro senza ch’ella sia un nome proprio -, 
appartiene di certo a un dramma satirico °). Che dunque 


1) Au. MANCINI, IZ dramma satirico, Pisa 1895, p. 17. 
2) Cfr. P. Masquerav, Traité de métrique grecque, Paris 1899, p. 161 
e sege.; ZAMBALDI, Metrica greca e latina, p. 319 e segg.; RossBAcH und 


WESTPHAL, Theorie der musìschen Kunste, III, pag. 227 (95 ediz.). 


italici 
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il Προμηϑεὺς dell'ipotesi de Persiani e il Πρ. πυρκαεύς di 
Polluce siano il medesimo dramma satirico, non c'è dubbio. 
Del quale, carattere e contenenza mostrano assai chiara- 
mente un frammento recatoci da Plutarco e da Eustazio e 
un luogo di Epifanio. Dice Plutarco (Mor. pag. 86 F) che 
volendo un satiro, quando per la prima volta vide il fuoco, 
baciarlo e abbracciarlo, Prometeo gli disse: 


τράγος, γένειον ρα πενϑήσεις σύ γε. 


Lo stesso verso riferisce Eustazio (Il. pag. 415, 7); la stessa 
cosa dice Epifanio (Ancor. pag. 109 A). Se si confronta il τὸ 
πῦρ.... φιλῆσαι καὶ περιβαλεῖν di Plutarco con l'e τὴν φλόγα 
φιλήσεις di Eustazio e col τὸ πῦρ... φιλῆσαι di Epifanio, vien 
da pensare che anche queste parole, e forse nella forma 
più compiuta data da Plutarco, τὸ πῦρ ....φιλῆσαι καὶ περιβα- 
Zetv'), appartenessero al testo del dramma eschileo; e così 
pure alcun’altra delle parole di Epifanio, μὴ ἅψῃ, τράγε" 
ἁψάμενος xtÀ., se confrontate col sèguito del passo di Plu- 
tarco, καίει τὸν ἁψάμενον xtÀ., potrebbero darci qualche ele- 
mento per la probabile ricostruzione di un altro verso. 

Il Bothe infatti ricostruisce: 


τράγος, γένειον ρα πενϑήσεις σύ γε" 
καίει δὲ τόν ν᾽ ἁψάμενον, ἀλλὰ φῶς ἔχει 


καὶ ϑεομότητα. 


1) L'emendamento del Nauck (ΡΊ10]. IV, pag. 599) di περιβαλεῖν 
in περιλαβεῖν anche al Mancini pare sicuro (efr. Xenoph. Symp. 9, 4); 
e del resto ne’ codici la confusione tra le forme ἔλαβον € ἔβαλον è con- 
tinua. Ma di reprap fiv non si trovano esempi in Eschilo; e se ne 
trovano invece moltissimi di περιβάλλω, de’ quali uno per il caso no- 


stro singolarmente importante: Ag. 1558: περὶ γεῖρο. βαλοῦσα φιλήσει. 
ν 4 


“Cfr. anche Aristoph., Ecel. v. 881-2. 
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Se poi si considerano l’@s πρῶτον ὥφϑη di Plutarco e 
1 εὑρόντι πρότερον di Epifanio 1), si vede chiaro come l’azione 
che si svolgeva in questo dramma satirico fosse appunto 
l’ introduzione del fuoco su la terra, rappresentata buffe- 
scamente col ridicolo di tutti i casi che potevan succedere 
a chi la natura del fuoco ancora non conoscesse. Ritengo 
esclusa senza discussione l'ipotesi che argomento del dram- 
ma satirico potesse essere l'istituzione delle Prometèe *). Io 
credo pertanto che a questo dramma abbia appartenuto an- 
che il frammento 288 tramandatoci da Eliano (N. A. XII, 8): 


δέδοικα μῶρον κάρτα πυραύστου μόρον. 


L'argomento del Wecklein, che dubita di aseriver questo 
frammento al Prometeo satirico, perchè un simil paragone 
non avrebbe potuto farsi in un dramma che rappresentava 
la recente introduzione del fuoco su la terra, sembrami più 
acuto e specioso che vero. Anzi tutto non è niente strano 
che l’ osservazione di un pirausta che si brucia al fuoco 
fosse stata fatta da un satiro durante il dramma stesso; in 
ogni modo, sarebbe un anacronismo poetico de’ più comuni: 
che il poeta si possa dimenticare qualche volta del punto 
di vista dell’azione che narra o rappresenta, e si collochi in 
un punto di vista suo e del suo tempo, è cosa troppo fa- 
cile e troppo nota; e gli esempi sono innumerevoli °). 

Anche il verbo καίειν, che si trova in Plutarco e in E- 
pifanio, non è improbabile ‘) che appartenesse al testo del 


!) Non c’è bisogno di accettare l’emendazione in ὁρῶντι πρῶτον 
del Meineke. 

?) L’ipotesi è del WeLcKER, Zrilogie, p. 120, 507. 

3) Vedi a questo proposito molte osservazioni di Giuseppe FRACCA- 
ROLI, nel suo libro recente su L’ irrazionale nella letteratura, Torino, 1903. 

4) Cfr. nella pagina precedente il verso ricostruito dal Bothe. 
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dramma; benchè, per quello che sappiamo, sia stato ado- 
prato da Eschilo solo due volte nell’Agamennone, v. 313 e 
v. 840, de’ quali il v. 313 sembra al Dindorf interpolato. 
Poco importa; come poco importà che non si trovino esempi 
in Eschilo dell’aggettivo πυρκαεύς. È evidente, per la testi- 
monianza dell’ ipotesi de’ Persiani, che questo dramma sa- 
tirico fu intitolato da prima semplicemente Προμηϑεύς: il 
che è spiegabilissimo ove si pensi che cotesto Prometeo sa- 
tirico fu composto, come vedremo, qualche anno prima degli 
altri Prometei. Il titolo di Προμηϑεὺς πυρκαεύς gli fu dato 
più tardi, forse da’ grammatici alessandrini, e per analogia 
col titolo degli altri Prometei, e per distinguerlo da essi; e 
non è improbabile, come dice il Mancini, che chi dèttegli 
cotesto titolo di zvorasvs fosse stato anche tratto dalla cor- 
rispondenza col titolo del Nauplio πυρκαεύς di Sofocle. Il 
Mancini per altro, movendo da un luogo assai importante 
della Retorica ad Erennio '), dove si accenna manifesta- 
mente a un'azione del Prometeo satirico; e considerando 
che in cotesta azione Prometeo sembra esser meglio rap- 
presentato come πυρφόρος che come πυρκαεύς; ammette che 
nella tradizione i due aggettivi possano essere stati scam- 
biati facilmente per indicare, o con l'uno o con l’altro, il 
Prometeo satirico. Ora a me questo non pare possibile. 
Anzi tutto noi non possediamo nè alcuna notizia nè al- 
cun frammento del Prometeo satirico che vadano sotto il 
nome di Προμηϑεὺς πυρφόρος; e nel passo della Retorica ad 
Erennio io non vedo che Prometeo sia più tosto rappresen- 
tato come πυρφόρος che come πυρκαεύς, o viceversa. Nel 
dramma satirico, molto probabilmente, l’azione del καίειν e 


1) Rhet. ad Her. IV, 6: « si Prometheus, cum mortalibus ignem di- 
videre vellet, ipse a vicinis cum testa ambulans carbunculos corrogaret, 
non ridiculum videretur ? » 
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del φέρειν τὸ πῦρ si scambiavano; e noi sappiamo infatti 
che Prometeo, nell'azione del dramma satirico omonimo, non 
fu originariamente concepito nè come πυρφόρος nè come 7v0- 
καεύς. Ma questa stessa ambiguità dell’azione, che potè sem- 
brare al Mancini aver dato origine allo scambio de’ due 
aggettivi, si ritorce invece per una osservazione semplicis- 
sima contro il suo argomento: poichè, se fra i drammi di 
Eschilo ci fu, come ci fu infatti, un Προμηϑεὺς πυρφόρος 
tragico, non si può assolutamente ammettere che proprio 
di cotesto aggettivo, ancorchè parte del dramma satirico 
riguardasse il péoewv come certo riguardava e rappresen- 
tava il καίειν e gli effetti del καίειν τὸ πῦρ, alcuno si fosse 
giovato per qualificare esso Prometeo satirico, quando ap- 
punto per distinguerlo e dal Z/o. πυρφόρος e dagli altri Pro- 
metei, fu poi chiamato Zo. rvoraevs. Per tutto ciò l'ipotesi 
del Mancini non può sostenersi se non ammettendo che il 
Προμηϑεὺς πυρφόρος e il Προμηϑεὺς πυρκαεύς e il Hoow- 
Veùs dell'ipotesi de’ Persiani siano tutti e tre il medesimo 
dramma satirico. E questo non è ammissibile per altre ra- 
gioni. 

Nel catalogo dei drammi di Eschilo sono ricordati so- 
lamente tre Prometei: il “εσμώτης, il Πυρφόρος e il Avò- 
μενος. Per questa circostanza speciale il Canter il Dindorf 
e altri affermarono l’identità del Πρ. πυρφόρος dato dal ca- 
talogo e da Gellio, col Πρ. rvoxaevs di Polluce e col Προ- 
undevs dell'argomento dei Persiani. Che il Πρ. πυρκαεύς o 
altrimenti Προμηϑεύς non si trovi nel catalogo, non è ra- 
gione sufficiente per negarne l’esistenza e per identificarlo 
con alcuno degli altri tre drammi. Anche il Fineo, il Pa- 
laméde, il Sisifo πετροκυλιστῆς e altri non sono nel catalogo, 
e pur se ne hanno testimonianze e frammenti sicuri. La diffi- 
coltà è stata risoluta chiaramente dal Dieterich (N. Rhein. 
Mus. 1893, vol. 48, pag. 141 e segg.); il quale avverte che nel 


Pro (Vere 
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catalogo primitivo, dopo le quattro colonne di cui ognuna 
conteneva diciotto nomi di drammi, ce n'era anche una quinta, 
la quale è andata distrutta: perciò, fra il ΠΟ. πυρφόρος, che 
occupa il quattordicesimo posto della quarta colonna, e il 
Io. λυόμενος, che occupa il quindicesimo posto della colonna 
prima, dovette aver suo luogo, e cioè nel quattordicesimo 
posto della quinta colonna, il Πρ. πυρκαεύς 0 Προμηϑεύς. 

I sostenitori della identità Io. πυρφόρος = Io. πυρκαεύς 
allegano anche la somiglianza de’ due nomi. Credo inutile 
riportare innanzi le sottili differenze già notate dal Welcker 
(Nachtrag, p. 30 e segg.) Io osservo che l'aggettivo πυρφό- 
θοὸς è connesso nella tradizione col nome Ποομηϑεύς fin da 
Eschilo almeno, senza mai nè pur l’ombra del ridicolo. Ciò 
mostrano due passi, uno di Eschilo e uno di Sofocle. Eschilo, 
nei Sette a Tebe, v. 419, chiama Prometeo ἀνὴρ πυρφόρος. 
Si noti che, siccome quest’ uomo è rappresentato con in mano 
una fiaccola per incendiare la città (πρήσω 76%), Eschilo 
avrebbe potuto qualificarlo con proprietà maggiore ἀνὴρ 
πυρκαεύς. Dunque, o questo aggettivo ancora non c’era, 0 
aveva significato umile e popolare, e nell’ uso tragico, anche 
con sacrificio di esattezza» era sostituito dall’aggettivo πυρ- 
φόρος. Sofocle, nell’ Edipo a Colono v. 55, pone in corrispon- 
denza Ποσειδῶν σεμνός con Προμηϑεὺς πυρφόρος. Potrebbe 
parere strano che l'aggettivo πυρφόρος, attribuito a Prometeo 
antiteticamente al σεμινός di Poseidone, fosse stato adope- 
rato come titolo di un dramma satirico. 

Alla identità del Προμηϑεὺς πυρφόρος col Prometeo sa- 
tirico si oppongono anche l’unico frammento conservatoci 
da Gellio (208), e sopra tutto lo scolio al Prometeo incate- 
nato v. 94. 

Il frammento 208, 


σιγῶν 9 ὅπου δεῖ καὶ λέγων τὰ καίρια, 
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non sembra di per sè che abbia, nè di parole nè di pen- 
siero, veruna intonazione satiresca; il che è confermato in- 
direttamente dalla sua gran somiglianza con versi di tra- 
gedie: col v. 106 del Prometeo incatenato, col framm. 188, 
col v. 580 delle Coefore, coi vv. 1, 606 de’ Sette a Tebe, 
co” vv. 277-8 delle Eumenidi, col σιγᾶν 9 ὅπου κτλ. dell’ Ino 
di Euripide (frag. 417, Dindorf). Vediamo lo scolio: πολυξτῆ᾽" 
ἐν γὰρ τῶ πυρφόρῳ τρεῖς μυριάδας φησὶ δεδέσϑαι αὐτόν. Ri- 
piglierò più avanti la questione del δεδέσϑαι. Ora basta ο5- 
servare che il ricordo o la previsione dell’ incatenamento 
non potevano essere fatti nel Προμηϑεὺς πυρφόρος se non in 
rapporto strettissimo con l’azione precedente o seguente del 
Προμηϑεὺς δεσμώτης: e noi sappiamo che il Prometeo sati- 
rico fu composto prima de’ Prometei tragici, co’ quali anzi 
è dubbio se fu mai rappresentato. Inoltre, se identifichiamo 
il Io. πυρφόρος col Io. πυρκαεύς, ci rimangono solo due Pro- 
metei tragici, il Δεσμώτης, e il “υόμενος. Che il poeta si sia 
presentato con due tragedie soltanto, non sembra possibile, 
e non ne abbiamo che un esempio, ma è del IV secolo; che 
si sia presentato con due tragedie legate da un soggetto 
medesimo insieme con un’altra di soggetto diverso e indi- 
pendente, anche questo non pare possibile, nè sappiamo che 
Eschilo lo abbia mai fatto '). Non resta che ammettere, come 
volle l’ Hermann *), che il Prometeo incatenato e il 
Liberato fossero due tragedie distinte e non congiunte fra 
loro, le quali il poeta avrebbe rappresentate liberamente 
connesse ciascuna con altre tragedie. Anche questo vedre- 
mo essere ugualmente impossibile. Esaminiamo per tanto il 
Prometeo liberato. 


1) H. WEIL, op. cit., p. 92. 
5) Opus. IV, p. 253 e segg. * 
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IL ‘ PROMETEO LIBERATO 


Nel codice mediceo, tra i personaggi del Prometeo incate- 
nato, tra Oceano ed Ermes, si trovano ricordati anche Gea ed 
Eracle. Evidentemente questi nomi furon trasportati a quel 
luogo, per errore di trascrizione, dal catalogo dei personaggi 
che doveva andare innanzi al Prometeo liberato. Nel 
quale, che Eracle avesse parte all’azione, sappiamo per molte 
testimonianze sicurissime; poco o nulla invece sappiamo di 
Gea. Conservava ella, anche nel Prometeo liberato, la sua 
mischianza con Tèmide? o non più tosto si presentava nella 
sua intera e singola personalità, come moglie di Urano e 
madre dei Titani? Questo parmi, anche tecnicamente, il più 
probabile; e, drammaticamente, corrispondeva a Oceano, 
padre delle Oceanine, nel Prometeo incatenato. Perocchè nel 
Prometeo liberato il coro è composto di Titani. Prometeo, 
secondo la profezia di Ermes (10553-4), è ritornato su alla 
luce; ed è tuttavia confitto alla rupe medesima e con le stesse 
catene ond’era stato già incatenato da Efesto '). La scena 
però non è più in Scizia, ma sul Caucaso; al tormento delle 
catene s'è aggiunto ora il tormento dell'aquila: la quale, 
a quanto sembra dal v. 10 del frammento ciceroniano, viene 
a rodergli il fegato ogni due giorni, tertio quoque die. 

Ο᾽ ὁ contraddizione col πανήμερος del v. 1056? Tutto sta a 
vedere se cotesto παγνήμερος S' ha da intendere nel senso di 


1) Poichè il Prometeo liberato incominciava, come vedremo, dal 
pàrodo, non è affatto necessario imaginare che l’azione a cui accennano 
i v.3 e seguenti del frammento 193, si sia svolta prima che il dramma 
cominciasse; e non sia invece quella medesima a cui gli spettatori as- 
sistettero nel prologo del Prometeo incatenato. 
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xa’ ἑκάστην ijuéoav = ogni giorno, o semplicemente nel senso 
di δ ὅλης τῆς Huéoas durante tutto il giorno. Il più dei com- 
mentatori moderni, il Weil il Rackham il Wecklein il Sikes 
il Bevan, intendono in quest’ ultima maniera ed escludono 
ogni contraddizione col frammento ciceroniano. Il πρόπαν 
uao della Teogonia esiodea (625) di per sè non farebbe dif- 
ficoltà a questa interpretazione; ma dall’ insieme del con- 
testo s’ intende che l’aquila veniva realmente ogni giorno. 
Se poi si pensa a una tradizione di cui sì conserva traccia 
in una pittura murale pompeiana (cfr. Iahn, die schònsten 
Ornamente und Gemàlde 2 tab. 30; M iiller - Wieseler, 
Denkmàiler d. a. k. 2 tab. 64, num. 832; Helbig, Wandge- 
mélde, num. 1128), dove un’aquila è figurata su la gamba 
destra di Prometeo, mentre un’altra vola nell'aria; e a 
cui forse si deve riportare anche il plurale volucres ado- 
perato da Virgilio (Ecl. VI, 42) a proposito del supplizio di 
Prometeo; è chiaro che il lavorio dell'aquila era concepito 
continuo, non interrotto. Anche Igino, che nell’Astronom. 
aveva presente Eschilo, accenna alla tradizione comune di- 
cendo dell’aquila «quae adsidue noctu renascentia iecinora 
exesset ».. 

Non è quindi improbabile che il πανήμερος di Eschilo ab- 
bia da intendersi ‘tutto il giorno’ e ‘ogni giorno.’ Nè in que- 
sto è necessario vedere contraddizione, ma solo diversità dal 
tertio quoque die; e la diversità si può spiegare come una 
progressiva diminuzione di pena. Tra l’azione del Prometeo 
incatenato e quella del Prometeo liberato corrono le tredici 
generazioni che vanno da Io a Eracle: un cinquecento anni 
circa '). Ma non tutte coteste tredici generazioni Prometeo 


!) Non fa ostacolo il pvpieà che ha valore generico, come dimo- 
strò chiaramente il MartIN, La Promethéide, Paris, 1875, p. 51 e segg. 
Ma cfr. sopra tutto FRACCAROLI, op. cit., pag. 81. 
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visse nel Tartaro; e quando a principio del Prometeo libe- 
rato lo troviamo sul Caucaso, abbiamo ragione di supporre 
che egli vi fosse già da qualche tempo; e che Zeus, tran- 
quillo ormai del suo regno e propenso alla pace, come aveva 
liberato i Titani, così anche a quest’ ultimo e più tenace 
ribelle, che già pur dava segni di sommissione, e non senza 
che tuttavia egli fosse punto da un più vivo desiderio di co- 
noscere il fatale segreto, avesse alleggerita la pena. Tutto 
che poteva essere espresso nel corso del dramma perduto. 
O più tosto, e allora la profezia di Ermes andrebbe intesa con 
certa discrezione, il ritorno stesso di Prometeo alla luce, vo- 
luto naturalmente da necessità tecniche e drammatiche, po- 
teva essere stato concepito a dirittura contemporaneo e in 
rapporto strettissimo con la liberazione de’ Titani; di tal con- 
nessione Eschilo si sarebbe giovato per estendere e appro- 
fondire il significato teogonico del mito, come già aveva 
fatto nell'episodio primo del Prometeo incatenato. Siamo per 
tanto, come dimostrai altrove, nella quarta età, la eroica. 
Che al parodo dei Titani precedesse un prologo, come 
nel Prometeo incatenato, non sembra, se dobbiamo credere 
alla esplicita testimonianza di Procopio (Hist. Goth. IV, 6, 
vol. II, p. 484, 16): ἀλλὰ καὶ ὁ τραγῳδοποιὸς Αϊσχύλος ἐν 
Προμηϑεῖ τῷ λυομένῳ εὐϑὺς ἀοχόμενος τῆς τραγῳδίας τὸν 
ποταμὸν Φᾶσιν τέομονα καλεῖ κτλ. La scena è materialmente 
uguale o quasi alla precedente; si conviene però che ora 
essa rappresenti il Caucaso '). Il che aveva da esser detto sù- 


1) L’ipotesi dell’ALLen (American Iournal of Phitology, XIII, p. 51 
e segg.) che il sara Caucasi di Cicerone sia la traduzione libera di un 
indeterminato πέτραι del testo originale, e che quindi la scena nei due 
drammi fosse identica, non è necessaria e muove da un presupposto 
falso. Per quanto pochi e meschini fossero i mezzi scenici di cui si po- 
teva disporre al tempo di Eschilo, ciò non impedisce che Eschilo, pur 
mantenendo materialmente quasi uguale la scena del Pr. incatenato a 
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bito, come sùbito era stato determinato il luogo a principio 
del Prometeo incatenato '). Entra il coro. Del pàrodo ci ri- 
mangono tre frammenti: 190, 191, 192. Dai quali si capisce 
come i Titani vengano dalle regioni meridionali della terra, 
e abbiano attraversato o costeggiato la λίμνη del sole, il 
mar Rosso e finalmente il Fasi. Non οὐ ὁ bisogno nè anche 
qui, come vedemmo per rispetto agli errori di Io, di pen- 
sare a strane trasposizioni nella geografia di Eschilo. I Ti- 
tani vengono dagli Elisii; poichè cotesta fu certo, dopo che 
Zeus gli ebbe liberati, la sede loro e di Crono. Gli Elisii 
sono ordinariamente collocati a occidente (Odys. IV, 563), 
presso l’ Oceano. Dal frammento 192 (nell ediz. greca, 191) 
non si deduce affatto, come pare al Wecklein (Introd. al Pr. 
pag. 34) che i Titani venissero dall’oriente. Chè anzi, la pre- 
cisa determinazione della λίμνη degli Etiopi, « dove Elio 
sempre il corpo immortale e la fatica de’ cavalli nelle te- 
pide onde della molle acqua riposa », e la espressione παρ᾽ 
Ὠκεανῷ, la quale ci riporta alla forma epica tradizionale 
localizzante 1᾿ Elisio, fanno credere che Eschilo accennasse 
all’occidente, non all’oriente. Ma in realtà egli aveva in 
animo di rappresentare genericamente le regioni del mez- 
zogiorno. Così appunto intese Strabone quando disse, rife- 
rendo cotesto frammento (I, pag. 353), che presso gli antichi 
tutto il mezzogiorno era chiamato Etiopia; e invero sap- 
piamo da Omero (Il. I, 423; XXIII, 205) che gli Etiopi abi- 
tano presso l'Oceano che cinge la terra, alcuni. a occidente, 


quella del Pr. liberato, avesse fatto intendere con poca fatica che in que- 
st'ultimo essa rappresentava il Caucaso e non la Scizia. E a concludere 
che nel Pr. liberato la scena rappresentasse sicuramente il Caucaso, ci 
conducono troppe testimonianze intrinseche ed estrinseche; le quali non 
starò qui a ripetere, perchè sono sparse qua e là nel corso di questo 
libro stesso. 

!) Vedi perciò il mio supplemento al frag. 190, pag. 258. 
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altri a oriente del sole, di cui la vicinanza annera la pelle; 
perciò la palude del sole doveva comprendere anch'essa 
regioni orientali e occidentali. Nè fa ostacolo alla mia in- 
terpretazione — che cioè i Titani venissero dalle regioni occi- 
dentali del mezzogiorno —la menzione del mar Rosso; giacchè 
per mar Rosso si deve intendere, come avverte Erodoto 
(II, 158), tutto il mare conosciuto a mezzogiorno dell'Asia e 
dell’Affrica. Quanto poi al Fasi, è dimostrato anche una volta 
che non può essere in verun modo identificato col Tanai, e 
che la notizia dello scoliasta a Dionisio Periegete (X, pag. 323, 
25) non ha alcun valore. Per sostenere cotesta identificazione 
bisogna, come fa il Wecklein (Pr. vv. 760, 748), collocare il 
Caucaso a settentrione della palude Meotide; e non c’è 
proprio nessun bisogno di attribuire a Eschilo un così in- 
verosimile sproposito: perocchéè il Fasi è realmente a mez- 
zogiorno del Caucaso '). 

Come le Oceanine nel pàrodo del Prometeo incatenato, 
così qui i Titani dicono d’esser venuti per vedere e com- 
piangere le sofferenze di Prometeo (fr. 190): ed è verosimile 
che anche dicessero che cosa li spinse a venire. Avevano 
udito forse gli alti stridi dell’ aquila *) e i lamenti di Pro- 
meteo, come racconta Apollonio degli Argonauti)? In ogni 
modo la loro presenza è significantissima e importantis- 
sima per la liberazione di Prometeo e per la sua riconci- 
liazione con Zeus: il che vedremo meglio. A questo pàrodo 
credo si possa assai verosimilmente attribuire, con 1 Her- 
mann, il frag. 370, μελανόστερφον γένος (Hartung), emisti- 
chio anapestico intorno agli Etiopi. 


1) Vedi quanto già dissi riguardo agli errori di Io, a pag. 109. 

2) Cfr. frag. 193, v. 13-14: «et satiata adfatim | clangorem fundit 
vastum...». 

3) Apoll. Arg. II, 1247 e segg. 


. 
x 
PO 
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Dopo il pàrodo, il primo episodio; il quale, come il primo 
episodio del Prometeo incatenato, possiamo partire in due 
scene '). Alla prima scena suppongo che appartenessero i 
trimetri giambici del frammento ciceroniano (193). È Pro- 
meteo che parla ai Titani dei suoi travagli. Si riconosce 
lo stile di Eschilo; la traduzione dovè essere quasi lette- 
rale *). L’incatenamento, a cui accennano i vv. 5 e segg., è 
dunque lo stesso che avviene a principio del Prometeo in- 
catenato: confronta il v. 6, Jovisque numen Mulciberi adscivit 
manus, con il v. 646: βούλευμα μὲν τὸ Aîov, ‘ Hpaiotov δὲ 
χείρ. Di più, ora, c'è l'aquila; ma è evidente che l’aquila 
non si presenta se non quando Eracle la uccide; ond’è 
che la diversità della pena, se diversità c’è, dal πανήμερος 
al tertio quoque die, fu voluta da necessità drammatica. Ma 
anche questa necessità drammatica Eschilo dovè presen- 
tarla sotto il velo dell’arte; cioè sotto qualche ragione e 
significato particolari. Il fegato era considerato dagli an- 
tichi come sede delle passioni *); Prometeo fu condannato ad 
aver ròso il fegato dall’aquila, quando appunto egli era di- 
venuto più caldo e tumido d'ira. E non appena l'aquila 
aveva divorato, tosto il fegato si gonfiava nuovamente ed 
era nuovo pascolo all'aquila ritornante. Ma, cessato il primo 
impeto dell’ira, il fegato non rinnovavasi più, ormai, così 
rapidamente; e poichè una notte non era più sufficiente a ciò, 


1) Io mi giovo di alcune somiglianze innegabili tra il Prometeo in- 
catenato e il Prometeo liberato, per distribuire, anche in questa tragedia 
perduta, scene canti episodi; di che ho bisogno per comodo di ragio- 
namento e di ordine; ma s'intende ch'io sono ben lontano dall’ ammet- 
tere e tanto meno dal pretendere che siffatta distribuzione possa cor- 
rispondere pur lontanamente alla realtà. 

?) Cfr. a pag. 240-2 i rapporti da me notati con frasi di Eschilo. 

3) Così diceva, tra gli altri, Democrito: che il pensiero avesse sua 
sede nel cervello, la collera nel cuore, e le male passioni nel fegato. 
Cfr. ZELLER, op. cit., II, p. 324. 
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l'aquila tornava ora ogni due giorni '). È notabile infatti un 
visibilissimo mutamento αὐ umore nel carattere del Titano; 
egli, che pur dianzi nella immortalità propria poneva una 
altissima cagione di confidenza e di alterezza (vv. 965, 1086), 
è preso ora da un gran desiderio di morte e da una grande 
disperazione che cotesto desiderio non possa essere soddi- 
sfatto (frag. 193, vv. 38 - 4). Egli è finalmente domato, come 
diceva nel dramma precedente (v. 529), dalle infinite scia- 
gure. 

Tra questa prima parte del primo episodio e la venuta 
di Eracle è una lacuna immensa, per la quale poco o niente 
ci soccorre. Seguitando tuttavia nelle congetture, poichè 
nella seconda scena del primo episodio del Prometeo inca- 
tenato viene Oceano, padre delle Oceanine, e tenta di farsi 
lui intermediario fra Prometeo e Zeus; così possiamo imma- 
ginare anche qui una seconda scena del primo episodio, in 
cui venga Gea, madre de’ Titani, per farsi ella interme- 
diaria fra Zeus e Prometeo. Gea è veramente il personaggio 
adatto a questo ufficio. Pe’ suoi consigli ( Zui)s goaduoos- 
vnpow), Zeus aveva potuto riuscir vincitore nella lotta contro 
i Titani (Hes. Th. 626 e segg.; Aesch. Pr. 225 e sess.); onde, 
pe suoi consigli medesimi, i Beati lo elessero re degli dèi 
immortali (Hes. Th. 884); e anche, pe’ suoi consigli, già un’al- 
tra volta Zeus fu salvato da un pericolo simile a quello 
che lo minacciava pur ora (Hes. Th. 891 e segg.) Se non 
che, mentre il destino che pendeva sul suo capo per le 
nozze di Meti gli fu svelato da Gea, il segreto delle nozze 
di Tètide, quantunque a Gea non ignoto, avrebbe dovuto 


1) Cfr. i vv. 16-17 del fram. 193; e a pag. 3:1 la mia interpretazione 
delle parole in/latu renovatum est iecurs l’iam del v. 10 nello stesso fram- 
mento potrebbe interpretarsi appunto come indicante il mutamento di 


pena dal πανήμερος al tertio quoque die. 
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essergli rivelato da Prometeo; il quale si giovava appunto 
di codesto segreto come mezzo e patto di liberazione. 
Vedemmo, dal frammento 193, che le condizioni d’animo 
di Prometeo erano assai mutate da quello che erano nel 
Prometeo incatenato. Tuttavia, nel Prometeo incatenato, sono 
due luoghi, i quali 51 riferiscono evidentemente a un’azione 
che si sarebbe svolta nel dramma seguente: e sono i v.206-7, 
in cui Prometeo accenna a un futuro amichevole accordo 
tra lui e Zeus; e i v. 395-6, ne’ quali Prometeo sembra am- 
mettere che consentirà a rivelare il segreto, pur che Zeus 
si accosti a lui con opportuna dolcezza, non con violenza. La 
quietata ira di Prometeo rende possibile il profetato acco- 
modamento tra lui e Zeus; e Gea se ne fa interprete in modo 
che nessuno de’ due resti umiliato, nè l’ uno ceda all’altro. 
Che un accordo infatti ci fu, testimoniano espressamente Fi- 
lodemo e Igino; e l'accordo o patto si riferisce al famoso se- 
greto. Se ricordiamo del Prometeo incatenato i versi 180. 4, 
274"), 795-’6, e specialmente 1022 - 3, è chiaro che Prometeo 
aveva in animo di non dire il segreto, se prima Zeus non 
lo avesse liberato. Secondo lui dunque la liberazione avrebbe 
dovuto precedere la rivelazione. A ciò si oppone recisamente 
un passo di Filodemo (περὶ εὐσεβ., ed. Gomp., p. 41): ... καὶ τὸν 
Προμηϑέα λύεσϑαί φησιν Αἰσχύλος ὅτι τὸ λόγιον ἐμήνυσεν τὸ 
περὶ Θέτιδος, κτλ. Secondo questo passo è la rivelazione che pre- 
cede la liberazione, in quanto questa fu conseguenza e com- 
penso di quella. La stessa cosa leggiamo in Igino (Astron. 
lib. I, p. 77 e segg., ed. Basil. 1535): « Qui (scil. Iupiter) ve- 
ritus, ne id, quod ipse Saturno patri fecisset, in simili causa 
patris regno privatus cogeretur, destitit Thetim velle ducere 


!) Il quale si può interpretare, non « quando a lui (Zeus) piacerà che il 
mio male cessi», come intendano tutti; il che è troppo vago e contraddice 
᾿ 


αὐ v. 781 e segg., 176 e segg.: ma «quando a lui piacerà di conoscere 
il pericolo che lo minaccia, e quindi di venir meco in amicizia ». 


ἢ 
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uxorem, et Prometheo pro beneficio meritam retulit gra- 
tiam, eumque vinculis liberavit ». La cosa dunque pro- 
cede diversamente da quello che nel Πρ. δεσμώτης era stato 
profetato. Ma in questo modo la liberazione come poteva 
avvenire, senza che ci fosse umiliazione per Prometeo ? e 
d’altronde, come poteva avvenire nell’altro, senza che ci fosse 
umiliazione per Zeus? È chiaro che Eschilo pensò di evi- 
tare i due inconvenienti; e come li evitasse ci dice chia- 
ramente un altro luogo di Igino (fab. 54): « Thetidi Nereidi 
fatum fuit, qui ex ea natus esset, fortiorem fore quam pa- 
trem. Hoc praeter Prometheum cum sciret nemo, et Iovis 
vellet cum ea concumbere, Prometheus Iovi pollicetur, se 
eum praemoniturum si se vinculis liberasset. Itaque, fide 
data, monet Iovem ne cum Thetide concumberet, ne, si 
fortior nasceretur, Iovem de regno deiceret, quemadmodum 
et ipse Saturno fecerat. Itaque datur Thetis in coniugium 
Peleo, Aeaci filio, et mittitur Hercules, ut aquilam interfi- 
ciat, quae eius cor exedebat; eaque interfecta, Prometheus 
post triginta annos de monte Caucaso est solutus ». Da que- 
sta favola si deduce: che Prometeo promette a Zeus di 
svelargli il segreto, se costui lo libererà; e fin qui siamo nel 
caso del Πρ. δεσμώτης, ma senza minaccia e senz'ira: che 
Zeus non libera Prometeo, ma a sua volta promette di 
liberarlo, se gli svelerà il segreto; e allora, fide data, Pro- 
meteo rivela il segreto. Dopo di che è liberato per ordine di 
Zeus, in compenso d’essa rivelazione. Così la rivelazione pre- 
cede la liberazione, e s'accorda con Filodemo e col passo 
dell’Astronomicon di Igino; ma la rivelazione avviene per 
una promessa di liberazione, e questo non contraddice più 
co’ versi citati del Prometeo incatenato. Che la testimo- 
nianza di Igino sia per ogni rapporto degna di fede, appare 
dall'esame stesso del passo, che è tutto intessuto di frasi e 
pensieri della trilogia eschilea, In fatti: che Prometeo sa- 
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pesse lui e lui solo il segreto, è detto nel Z/o. δεσμώτης, v. 899- 
900, v. 945-6; e si noti che Igino accoglie questa tradizione, 
benchè ce ne fossero altre '); similmente Igino, come E- 
schilo, riferisce il segreto soltanto a Zeus, e non a Zeus e 
a Poseidone insieme, come dissero Pindaro e A pollodoro *). 
Inoltre confronta: ‘qui ex ea natus esset, fortiorem fore quam 
patrem ’ con ἢ τέξεταί ye παῖδα φέρτερον matoos(v.794); “Ποὺ 
praeter Prometheum cum sciret nemo’ con οὐδεὶς ϑεῶν δύ- 
vat dv αὐτῷ πλὴν ἐμοῦ δεῖξαι σαφῶς (v. 946); ‘Tovem de 
regno deiceret’ con ὃς αὐτὸν ἔκ. τυραννίδος Voorov τ᾽ diotov 
ἐκβαλεῖ (v. 941 - 2) e simili (vv. 782); ‘quem ad modum et 
ipse Saturno fecerat coi vv. 942 - ὃ, 988-9. Quanto al ‘post 
triginta annos’ è un errore evidente invece di ‘post XXX 
ann’, cioè ‘post triginta millia annorum’ (Wecklein); come 
del resto è in Igino stesso ( Poet. Astr., loc. cit.): e cfr. il τρεῖς 
μυριάδας dello scolio al v. 94 del Prometeo ὃ. 

Ci fu dunque tra Zeus e Prometeo un patto, onde Pro- 
meteo potè rivelare il segreto prima d'essere liberato, ma 
con garanzia che cotesta liberazione sarebbe avvenuta: e ciò 
è appunto l’ amichevole accordo, 1᾿ doduòs καὶ φιλότης del 
v. 207. Intermediaria di questo patto immagino che si pro- 
ferisse Gea nella scena seconda dell'episodio primo. Erano 
presenti i Titani; la loro presenza già dimostrava che Zeus 
era venuto a consigli più miti; e Prometeo consentì che Gea 
si recasse da Zeus e facesse lei quello che avrebbe voluto 


1) Cfr. Apollod. III, 13, 5; e vedi indietro a pag. 72. 

5) Pind. Isth. VIII, 26 e se®®.; Apollod. 1. e. 

3) Il KoLiscn ( Veber den Prom. d. Aesch., in Philol., vol. 41, 1882, 
pag. 227 e segg.) tentò inutilmente di negare ogni rapporto tra codesta 
favola di Igino e i Prometei di Eschilo. Che alcune diversità ci siano, 
nessuno mette in dubbio, e io stesso le rileverò più avanti; ma che 
sostanzialmente codesta favola mostri, per troppi e non trascurabili segni, 
di dipendere da Eschilo, questo è ormai ammesso da tutti. 
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fare Oceano e non fece. Con che finirebbe il primo episodio. 
Segue il primo stasimo. 

E ora l’azione si oscura. Che cosa poteva contenere l’e- 
pisodio secondo ? Non credo la rivelazione del segreto: che 
doveva essere, e quindi lo sposterebbe, Ze point culminant 
dell’azione, e doveva corrispondere in certo modo alla scena 
che si svolgeva nell’esodo del Prometeo incatenato. E, del 
resto, anche per altre ragioni non credo che ciò fosse pos- 
sibile. Io immagino dunque un.secondo episodio assai breve, 
nel quale Prometeo, come nel secondo episodio dell’ Inca- 
tenato, che è il più breve della tragedia, esponesse al Coro 
le sue relazioni con l’ umanità e i vantaggi ch’essa ricavò 
dal dono del fuoco. Il frammento 194, se realmente appar- 
tenne al Prometeo liberato, di che per altro è lecito dubitare, 
darebbe ragione a questa ipotesi. Capisco che l'episodio così 
concepito è un po meschino; tanto più che sarebbe una ri- 
petizione dell’episodio secondo del Prometeo incatenato; e 
dire che a Eschilo non mancarono mezzi per variarlo e nu- 
trirlo, non vale gran che. Vale però il credere, com’io 
credo, che in ogni modo esso non avesse molta importanza 
in riguardo all’azione generale e sostanziale del dramma. 
Andiamo avanti e veniamo a Eracle. 

Intorno all’azione che riguarda Eracle, e che io con- 
getturo svolgersi nell’episodio terzo, si hanno testimonianze 
e frammenti. I quali anche ci inducono sùbito a vedere, tra 
questa parte del Prometeo liberato e l'episodio di Io nel 
Prometeo incatenato, una grandissima somiglianza. E come 
l'episodio di Io è il più lungo del Prometeo incatenato, così 
questo di Eracle, per l’estesa divagazione su’ viaggi e su 
le avventure di lui, aveva da essere il più lungo del Pro- 
meteo liberato. Oltre che, il passaggio di colei che portava 
in seno i germi del futuro liberatore, è, per molte altre 
parti e ragioni, somigliantissimo al passaggio di colui che 
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fu davvero il liberatore. Come Io è perseguita dall'odio di 
Era e dall'amore di Zeus, così Eracle è inseguito dall'odio 
di Era ed è amato da Zeus; e come Io erra per le regioni 
orientali e meridionali della terra, così Eracle va per le 
regioni settentrionali e occidentali. Quand’ egli giunse nel 
Caucaso, doveva già aver compiute parecchie delle sue im- 
prese. Doveva aver già compiuta, per esempio, l’ uccisione 
del leone Nemeo: se si deve dare qualche importanza al 
bassorilievo di un sarcofago prometeico nel Campidoglio, 
dove, dietro Eracle scolpito nell’atto di tendere l’arco in di- 
rezione dell’aquila, sopra una rupe, è distesa una pelle leo- 
nina e presso quella la clava '); e a una bella opera di 
scultura, ma mutilata delle estremità, scoperta a Pergamo 
negli scavi della parte posteriore dell’ acropoli, rappresen- 
tante la liberazione di Prometeo; dove Eracle ha su le spalle 
la pelle di un leone ἢ). Dovette anche aver compiuta lim- 
presa del cinghiale Erimantio; perchè in quella appunto egli 
sì trovò in lotta co’ Centauri e feri Chirone; il quale, quando 
Eracle viene in scena, doveva già esser ferito, se per essa 
ferita desiderando morire fu proposto da Eracle stesso in 
fine del dramma, come successore, διάδοχος, di Prometeo. 
Ammettiamo per tanto che Eracle, delle sue imprese, a- 
vesse compiuto quelle, dirò così, di territorio greco; e che 
quindi l’esposizione generale delle sue fatiche fosse distri- 
buita in compiute e da compiersi, come de’ viaggi di Io; e 
quelle raccontasse Eracle, queste narrasse e predicesse Pro- 
meteo. Anche le fatiche di Eracle, come gli errori di Io, 
erano di moda nella letteratura di quel tempo: sembra che 


1) Cfr. Mus. Capitolin. vol. IV, 25; MuLLER-WIEsELER, Dent. αἰ. alten 
Kunst, vol. I, tab. 72, num. 405: II, tab. 65, num. 898". 

?) Arr, MiLcHHorerR, Die Befreiung des Prometheus, ein Fund aus 
Pergamon, Berlin, 1882. 
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nella Eracleia di Pisandro fossero state per la prima volta 
fissate e ordinate in numero di dodici; alcune erano anche 
scolpite nel tempio di Zeus in Olimpia (Paus. V, 10). 

Io divido adunque questo episodio in due parti. Non è 
improbabile che un canto anapestico accompagnasse l’ en- 
trata di Eracle su la scena. Possiamo congetturare che i 
Titani avessero curiosità di conoscere le sue imprese, e che 
Eracle, per quanto era in lui, sì prestasse volentieri a soddi- 
sfarli'). Narrò certo, come dissi, la sua lotta col leone Nemeo, 
quella col cinghiale Erimantio, dove fu ferito Chirone; e, 
forse, anche l'impresa dell’idra di Lerna, delle stalle di 
Augia, delle cavalle di Diomede. Quando, a un tratto, ecco 
che s’ode su alto il volo dell’aquila. Eracle vede; tende l’arco 
e prega Apollo che dirigagli il dardo (frag. 195). L'aquila 
cade a’ suoi piedi. Che l'aquila non fosse già su la scena, 
s'intende sùbito e facilmente per le stesse ragioni di oppor- 
tunità tecnica e drammatica, onde Eschilo imaginò ch’ella 
venisse soltanto ogni due giorni: sarebbe stato impossibile 
e insopportabile presentare agli spettatori l’ assiduo rodio 
dell'aquila fino dal principio del dramma. Per ciò l'aquila 
si vede a un tratto venir dall’alto sorretta da una delle so- 
lite macchine aeree. E probabilmente Ferecide ebbe presente 
questo luogo eschileo, quando scrisse di Eracle: καὶ κτείνει 
τὸν ἀετόν, ὃς αὐτοῦ τὸ ἧπαρ ἦσϑιε, τοξεύσας προσπετόμενον 
(Pher. frag. 33). La frase ὃς αὐτοῦ τὸ ἧπαρ ἤσϑιε significa 
semplicemente l’ ufficio proprio e ordinario dell’aquila, non 
l’azione sua di quel momento; la quale è espressa invece 
dal προσπετόμενον; Eracle dunque la colpì proprio nell’atto 
in cui essa stava per avventarsi addosso a Prometeo. Uc- 
cisa l’aquila, Prometeo ringrazia Eracle (frag. 196): 


ἐχϑοοῦ πατούς μοι τοῦτο φίλτατον τέκνον. 


1) Cfr., riguardo a Io, i v. 661 e segg. 
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Questo frammento è singolarmente importante. Che esso 
si riferisca alla uccisione dell’aquila e non allo scioglimento 
delle catene, si deduce chiaramente dall’éy900d πατρός: Pro- 
meteo non poteva chiamare ἐχϑοός Zeus, quando fosse stato 
liberato e cioè quando si fosse riconciliato con lui. Sarebbe 
strano e inutile arzigogolare che quell’ ἐχϑροοῦ πατρός, man- 
cando il verbo, si potrebbe anche intendere ‘di un padre che 
mi fu nemico.’ Si consideri anche il passo di Plutarco onde 
il frammento ci è tramandato: ....6 Αϊσχύλου Προμηϑεὺς 
πρὸς τὸν “HoaxZéa σωϑεὶς ὑπ᾽ αὐτοῦ καὶ λέγων κτλ. Se si 
fosse trattato della liberazione dalle catene, Plutarco avrebbe 
detto probabilmente λυϑείς, anzi che σωϑείς. Dunque, quando 
Eracle uccise l'aquila, Zeus era a Prometeo ancora nemico, 
ἐχϑοός. La liberazione di Prometeo è duplice, come duplice 
fu la pena; nella pena, prima le catene e poi laquila; nella 
liberazione, simmetricamente, prima l'aquila e poi le catene. 
Che tra l'uccisione dell'aquila e lo scioglimento delle catene 
ci fosse intervallo di tempo, mostrano concordemente di- 
verse rappresentazioni figurate: le quali rappresentano Pro- 
meteo incatenato nell’atto che Eracle uccide l'aquila; nessuna, 
ch'io sappia, rappresenta anche l’altra azione; o almeno nes- 
suna la rappresenta anteriore alla prima. Anche nella de- 
serizione del clipeo di Euripilo ( Posthomerie. VI, 260) lo 
scioglimento delle catene è immaginato posteriore, se 1 a- 
quila già era in terra ferita e morta; e così in una delle 
pitture di Panéno sul trono di Zeus olimpio descritte da 
Pausania ( V, 11, 6), si vede Eracle ritto dinnanzi a Prome- 
teo ancora in catene, ma s'intende che l’aquila era già stata 
uccisa. Tutti, insomma, Apollodoro (II, 5,11) Igino (fab.54) 
e altri già ricordati, sono d'accordo in questo: che Eracle 
uccise l’aquila e poi sciolse le catene, con distinzione e inter- 
vallo evidenti. Prometeo, infatti, secondo la ricostruzione che 
ho tentato, non aveva ancora rivelato il segreto, nè s'era per 


ῃ 
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ciò riconciliato con Zeus; bisogna quindi intendere che la 
uccisione dell'aquila avviene indipendentemente dal volere 
di Zeus. Eracle, che è in cammino per liberare il mondo 
da’ mostri selvaggi e infesti, uccide l'aquila, figliola anche 
essa di Tifone e di Echidna, come il leone Nemeo, l’ idra di 
Lerna, il drago che custodiva i pomi delle Esperidi, il cane 
Orthros, ete.; e questa fatica va contata appunto tra quelle 
che non gli erano state imposte da Euristeo e che si chia- 
mavano πάρεργα. Il che appunto dice Igino (fab. 31), che del- 
laquila ci dà anche il nome: “ Aethonem aquilam...in- 
lerfecitoz 

L'uccisione dell’aquila, che poteva dar luogo a un breve 
canto corale, suppongo che divida l’azione del terzo episodio. 
Nella seconda parte del quale, Prometeo, in compenso di 
ciò, ἀντὶ τούτου, come dice Ferecide (1. c.), avrebbe profetato 
a Eracle il rimanente delle sue imprese (τὰ ora, Pr. 729) 
e l'avrebbe in quelle guidato e fatto esperto. Ecco frattanto 
come si possono distribuire i frammenti e le testimonianze 
di questa seconda parte. 

Quando Eracle giunse sul Caucaso, è certo ch’egli era 
volto direttamente a prendere i pomi delle Esperidi per or- 
dine di Euristeo; perciò il suo incontro con Prometeo è ca- 
suale, come quello di Io nel Prometeo incatenato. E Zeus 
non c'entra, se non come colui del quale Eracle compieva 
inconsciamente e fatalmente la volontà '). Anche è certo che 
egli aveva da compiere tuttavia l'impresa dei bovi di Ge- 
rione. E poichè Strabone, nel luogo ove dice che Prometeo 


1) Cfr. Strab. IV, pag. 183; Apollod. II, 5, 11; Pherecid. frag. 33; e 
sopra tutto Igino, Poet. Astr., 1. c.: « Hercules, missus ab Eurystheo ad 
Hesperidum mala, nescius viae, devenit ad Prometheum...». Il disac- 
cordo tra un particolare della favola 54, dove Igino dice che Eracle fu 
mandato da Giove per uccider l’aquila, ed Eschilo, è tolto di mezzo da 
Igino stesso. 
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insegnò a Eracle la strada per andare alle Esperidi, rife- 
risce un particolare dell'impresa dei bovi di Gerione, pos- 
siamo supporre che, nella esposizione eschilea, questa im- 
presa seguitasse e non precedesse, come in Apollodoro, quella 
de’ pomi delle Esperidi; e fossero insieme congiunte dal fatto 
che luna e l’altra si compierono agli estremi confini occi- 
dentali della terra. Or dunque sembra che Prometeo indirizzi 
Eracle a nord, purchè si tenga sempre un poco a occidente: 
e così giungerà all’ospitale popolo dei Gabii, che sono un 
popolo nomade della Scizia. I frammenti 198 e 199 riguar- 
dano ambedue la stessa cosa; perchè gli Sciti εὔνομοι, che 
mangiano cacio di cavallo, sono appunto i Gabii o Abii, 
come rileviamo da un frammento di ÈÉforo presso Strabone 
(VII, pag. 4653): εἶναι γάρ τινας τῶν Νομάδων Σκευϑῶν γάλακτι 
τρεφομένους ἵππων..." μεμνῆσϑαι δ᾽ αὐτῶν τοὺς ποιητάς" “ Oun- 
ρον μὲν “ lAantopayov ᾿Αβίων τε, δικαιοτάτων ἀνϑοώπων ᾿ 
.... Hotodov.... πρός τε ἀλλήλους εὐνομοῦνται, κτλ. Sembra 
quindi che gli abbia detto di prender senz'altro la via di- 
ritta in direzione nord-ovest (frag. 197): nel lungo cammino 
gli sarebbe stato guida il fiume Istro; le cui fonti, come 
dice Apollonio Rodio (IV, 284) in quel luogo dove per testi- 
monianza dello scoliasta imitò da Eschilo (frag. 201), sono 
oltre il soffio di Borea e mormorano lungi sui monti Rifei. 
Egli infatti doveva giungere da Atlante nel paese degli Iper- 
borei, i quali abitano appunto al di là de’ monti Rifei: τοὺς 
dé “Ὑπερβορέους “1 λλάνικος ὑπὲρ τὰ “Pirata ὄρη οἰκεῖν ἱστορεῖ 
(Hellanic. frag. 96). Ivi era anche l’orto delle Esperidi. Del 
modo con cui Eracle tolse i pomi alle Esperidi abbiamo due 
versioni. Apollodoro (II, 5, 11) le riferisce ambedue: secondo 
la prima, Prometeo avrebbe avvertito Eracle di non avvi- 
cinarsi egli all’orto delle Esperidi, ma di mandarvi Atlante, 
e intanto si caricasse su le spalle il peso del cielo e della 
terra; che se poi Atlante, ritornato, non volesse più ripren- 
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dere il suo pondo, e dicesse di volere egli portare i pomi 
a Euristeo, Eracle doveva promettere che accettava, ma 
che tuttavia Atlante si ripigliasse il mondo per un mo- 
mento, finch’ei si fosse acconciato il cercine sul capo. At- 
lante avrebbe obbedito e posato i pomi; Eracle allora se li 
pigliasse e partisse. Dopo che Apollodoro aggiunge : « alcuni 
però dicono (ἔνιος dé φασὶ che a prendere i pomi ci andò 
Eracle stesso, e uccise il serpente che di que’ pomi stava 
a guardia.» Quale di queste due versioni seguisse Eschilo 
non sappiamo; forse la seconda, se in quella parola ἔνιοι 
dobbiamo comprenderci anche Eschilo, come già dovemmo 
a proposito del segreto di Tèmide (cfr. a pag. 72): tanto più 
che Igino (fab. XXX), il quale più volte abbiamo osservato 
come avesse presenti i tragici e Eschilo singolarmente, segue 
questa seconda versione. : 

Il frammento 200 è, come dissi, un particolare della fa- 
tica dei bovi di Gerione, in quanto riguarda la lotta di E- 
racle coi Liguri. I bovi di Gerione erano nell’ isola Eritea, 
al di là delle colonne di Eracle. Quello stretto fu chiamato 
appunto così in memoria del passaggio, τῆς πορείας (Apol- 
lod. II, 5, 10), di Eracle: e possiamo credere con certezza 
che questo particolare non sfuggì a Eschilo, che nel Pro- 
meteo incatenato ripete due volte (759, 867), in proposito di 
To, la stessa frase '). E anche un altro particolare poetico del 


1) Gli argomenti, lo so, sono un po’ pericolosi; e specialmente mi si può 
rimproverare di servirmi un po’ troppo della Biblioteca del pseudo-Apol- 
lodoro. In ogni modo, chiunque si fosse l’autore della Bibliotheca, certo è 
ch’ella può tuttavia, con qualche discrezione, esserci utile. Tanto più che 
le notizie relative a Eracle potrebbero risalire, per una continuità di tra- 
dizione letteraria, e sia o no attraverso il vero Apollodoro di Atene, a 
quell’ Erodòro di Eraclea, contemporaneo o anteriore a Erodoto (cfr. Cror- 
set, Litt.gr.V, pag.305, nota, e pag. 691), che fu autore appunto di opere 


» mitologiche su Eracle e sugli Argonauti (cfr. MiiLLER, Frag. Hist. Graec., 


278 PARTE QUARTA 


mito possiamo supporre che non gli sfuggisse; massime se ri- 
cordiamo il frammento 69 delle Eliadi: 


ἔνϑ᾽ 
ἐπὶ δυσμαῖς ἴσου 
πατρὸς ἡφαιστοτευχὲς 
δέπας, ἐν τῷ διαβάλλει κτλ.; 


e il frammento 74 degli Eraclidi: 


éxeddev 
ὄρμενος ὀρϑόκερως βοῦς rAao ar ἐσχατιᾶν 
γαίας, ᾿Ωκεανὸν περάσας ἕν δέπᾳ χρουσηλάτῳ, 
βοτῆράς τ᾽ ἀδίκους κατέκτα κτλ.: 


e il passo già citato di Apollodoro, cui i frammenti prece- 
denti mostrano d’intonazione se non di derivazione eschilea; 
e cioè che Eracle ebbe in prestito da Elio, per attraversare 
l'Oceano, la sua tazza aurea, χούσεον δέπας, su la quale caricati 
i bovi di Gerione, tornò poi indietro. Ma nel suo ritorno, per 
portare codesti bovi a Euristeo, molte sventure ebbe a patire, 
anche per causa di Era, la quale ταῖς βουσὶν οἷστρον ἐνέβαλεν 
(Apollod. ib.): particolare non insignificante per il suo valore 
antitetico con l'episodio di Io. Giunto quindi nella pianura 
tra Marsiglia e le foci del Rodano, volendo i Liguri por- 
targli via il gregge, venne con loro alle mani; ma essendosi 
egli ridotto senza più dardi, e tuttavia crescendo il numero 


II, pag. 27 e segg.). E del resto, senza andare tanto oltre, non οὐ è ra- 
gione di credere che certi passi della Biblioteca riguardanti cose già 
trattate di preferenza dagli autori drammatici (le fatiche di Eracle, per 
esempio, oltre che nel ‘ Prometeo liberato’ sono descritte negli ‘ Era- 
clidi’ di Eschilo stesso, nell’ ‘Eracle furente’ di Euripide, 359 e segg. 
ete.) non risentissero d’essi autori qualche influenza diretta o indiretta. 
Anche il Pilling (Zur Heraklidensage), a proposito del frammento τά 
degli Eraclidi che ricordo più avanti, crede che la narrazione di Apol- 
lodoro (II, 8,1) dipenda da Eschilo. 


1 
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de’ nemici, assai male sarebbegli intervenuto, se non lo 
avesse soccorso Zeus, che gli mandò giù una gran molti- 
tudine di pietre, con le quali potè difendersi e fugare i ne- 
mici (cfr. frag. 200 e i passi citati). Appartiene di certo a questo 
dramma, e alla seconda parte di questo episodio, anche il 
frammento 206. Dove, se la parola πέμφιξ ha, come dice Ga- 
leno, il valore di éavis — gutta, esso deve riferirsi a qualche 
mostro dal sangue e dal respiro avvelenati. Si pensa sùbito 
all’idra di Lerna; ma se codesta impresa era già compiuta 
quando Eracle giunse sul Caucaso, Prometeo non poteva 
più dire ἐξευλαβοῦ δὲ μή, κτλ. Che si riferisca all’ uccisione 
del drago che stava a guardia de’ pomi delle Esperidi ? o 
all’ uccisione di Nesso il centauro, quando «tentò di violare 
Deianira ? 

Nient'altro possiamo congetturare intorno a questo epi- 
sodio; se non la pura e semplice ipotesi che, tra le fatiche 
di Eracle narrate da Prometeo, ci fosse compresa anche 
quella del cane Cerbero; per il particolare importantissimo 
della discesa di Eracle nell’Ades, della sua iniziazione a’ 
misteri Eleusinii, de’ suoi rappòrti con Teseo e Piritoo: tutto 
che aveva relazione strettissima, come vedemmo, col culto 
di Prometeo nell’Attica. 

Segue il terzo stasimo. L'azione, più che abbuiarsi, 5᾽ in- 
garbuglia. Non tanto però da non poterne districare alcun che 
di molto probabile e quasi certo. Un passo di Probo (ad Verg. 
ect. VI,45), oltre a confermare ciò che fin qui ho ricostruito 
e massime la mia interpretazione su l'uccisione dell’aquila, 
ci illumina su quello che segue: « Hune quidem volturem 
Hercules interemit, Prometheum tamen liberare, ne offen- 
deret patrem, timuit. Sed postea Prometheus Iovem a The- 
tidis concubitu deterruit, pronuntians quod ex his nascere- 
tur qui ipsis dis fortior futurus esset. Ob hoc beneficium 
Iupiter eum solvit». Il significato particolare della uccisione 
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dell'aquila, e l'intervallo di tempo fra codesta uccisione e 
la rivelazione del segreto, sono in questo passo di Probo 
espressamente dichiarati. Bisogna dunque ammettere che fin 
qui la pacificazione di Zeus con Prometeo non fosse ancora 
avvenuta; ma che per la interposizione di Gea, annunciata 
nella seconda parte dell’episodio primo, già stesse ormai per 
avvenire. Possiamo infatti ragionevolmente supporre che nel- 
l'esodo torni in scena Ermes, mandato nuovamente da Zeus, 
dopo che questi ebbe parlato con Gea. Il che non mi sembra 
sì possa derivare da’ v. 982-5: μηδὲ μοι διπλᾶς ὁδοὺς, Προμη- 
ded, προσβάλῃς (Kolisch, op. cit., pag.240: Wecklein, pag. 38); 
poichè quelle parole non significavano altro se non che, ove 
Prometeo avesse risposto con° frasi evasive e incerte, di 
cui Zeus non si fosse contentato, egli avrebbe dovuto ritor- 
nare: ma deve derivarsi dalla considerazione che proprio 
Ermes e non altri fu mandato per sapere il segreto, e non 
riuscì; che proprio Ermes è l’ ἄγγελος ἀϑανάτων, il τρόχις 
Διός, ete.; e fu anche, come vedremo, il rivelatore a Zeus 
della colpa di Prometeo, e causa della sua sventura. Ma 
Ermes non viene più ora, come prima, con minacce; ma 
bensì con promesse e mandato di liberazione. È l’azione del 
data fide. Ermes riferisce la promessa di Zeus; e anche più, 
forse: propone a Prometeo l'alleanza e l'amicizia di Zeus, 
secondo i v. 206 e segg. del Πρ. δεσμώτης. Il momento di 
parlare è venuto. Prometeo potè dire come Oreste nelle Eu- 
menidi (v. 276 e segg.): 


ἐγὼ διδαχϑεὶς ἕν κακοῖς ἐπίσταμαι 
brit ara καὶ λέγειν» ὅπου δίκη 


σιγᾶν ὃ᾽ ὁμοίως. 


E svelò, finalmente, il segreto. Mancava tuttavia qualche 
cosa, perchè la sua liberazione fosse compiuta e valida: 
bisognava che un dio gli succedesse. La difficoltà è risoluta 
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da Eracle; il quale nella lotta co’ Centauri avendo ferito 
insanabilmente Chirone, e desiderando questi morire, pro- 
pose e offri a Zeus Chirone come successore di Prometeo. 
E così Prometeo fu sciolto dalle catene. 

Chi lo sciolse ? non credo Ermes: il Kolisch, riferendosi a 
un passo del dialogo di Luciano tra Prometeo e Zeus, pensa a 
Efesto; non è improbabile: ma la tradizione comune, su la 
quale sembra insistere Eschilo stesso '), attribuisce anche 
questo, come l’ uccisione dell'aquila, a Eracle. Poco importa. 
Un altro particolare della fine del dramma ci è noto. A pena 
sciolto delle catene, Prometeo si cinse il capo d’una corona 
di vimini, come segno del patto intervenuto fra lui e Zeus, e 
quasi a memoria e riconoscimento del suo peccato. Ciò è te- 
stimoniato da Igino (Poet. Astr., 1. c.), da Probo (1. c.), da A pol- 
lodoro (II, 5, 11), e particolarmente da Ateneo (pag. 672 E, 
674 D). Si deduce anzi da più luoghi di Ateneo, (pag. 672 F, 
671 F) che la corona fosse realmente di vimini e non di 
olivo; onde pare accettabile la correzione proposta dal Weck- 
lein al passo di Apollodoro: λύγου invece di ἐλαίας. La co- 
rona di vimini non era segno di vittoria, ma di espiazione 
volontaria esente da dolore, τίσιν ἑκούσιον ἐν ἀλυπίᾳ κειμένην 
(Athen. 672 E). Igino e Probo parlano anche d’un anello di 
pietra e di ferro che Prometeo si sarebbe messo a un dito; 
ma poichè di questo anello non fanno menzione nè Ateneo 
nè Apollodoro nè altri, non è improbabile si tratti di una 
tradizione posteriore. La corona è chiamata ‘una catena’ 


1) Cfr. i v. 27, 197, 897 e segg., dove il concetto del liberatore è con- 
giunto principalmente con quello delle catene. E, del resto, che Eracle 
fosse realmente, in senso generale e compiuto, il liberatore di Prome- 
teo, si deduce soprattutto dall’episodio di Io: il quale sorpasserebbe in- 
vero le proporzioni richieste dall'economia del Prometeo incatenato, se 
non avesse servito a preparare, nella sua grande connessione mitica, 
l’azione essenziale del Prometeo liberato. 
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da Apollodoro (1. c.), e da Eschilo stesso (frag. 235) ‘la migliore 
delle catene,” δεσμῶν ἄριστος. Codesta corona dunque testi- 
moniava e ricordava la pena di Prometeo e la sua som- 
missione a Zeus. Di queste cose era occupato l’ esodo del 
dramma. Quanto alla successione di Chirone non è neces- 
sario che avvenisse sùbito e tanto meno su la scena. Pos- 
siamo anzi affermare che ciò era impossibile, perchè Chi- 
rone doveva intervenire alle nozze di Peleo e di Téètide; nè 
queste nozze potevano già essere avvenute. Sappiamo anzi 
da Catullo (LXIIII, 294 e segg.) che Prometeo stesso inter- 
venne a codeste nozze. 


Post hunec consequitur sollerti corde Prometheus, 
ertenuata gerens veteris vestigia poenae, 

quam quondam scythicis restrictus membra catena 
pessolvit pendens e verticibus praeruptis. 


Questa testimonianza di Catullo è tutt'altro che rifiuta- 
bile, tanto più ch’essa può risalire direttamente, o indiret- 
tamente per mezzo di qualche poesia alessandrina, a fonte 
drammatica e singolarmente eschilea '). Io immagino per- 
tanto che nella fine del dramma Prometeo, cintosi della co- 
rona di vimini, e insomma ‘gerens veteris vestigia poenae,’ 
s'avviasse con gli altri dèi sul monte Pelio, alle nozze di 
Tètide. Perciò il dramma poteva finire con una προπομιπή, 
come le Eumenidi; e anzi con una προπομιπὴ μετὰ λαμπάδων, 
appunto come le Eumenidi °). Nel quale si sarebbe cantato 
l’imeneo di Peleo e Tètide, e si sarebbe celebrato non solo 


1) Cfr. KOLISCH, op. cit., pag. 236; WesTPHAL, Protegom. 2. Aesch. 
trag., pag. 213. 

ἔξ) Che la corsa con fiaccole potesse dare essa il titolo a un dramma 
e contenerne il centro dell’azione, è troppo poco. Ciò non poteva essere 
che un episodio. Cfr. DiintZER (Uedber den Πρ. πυρφόρες des Aischylos 
in N. Zahrbiich. f. class. Phil. 1891, pag. 739): « Wenn aber πυρφόρος im 
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la grande pacificazione degli dèi fra loro, non solo il fatale 
e saldo stabilimento di Zeus al potere e quindi la sogge- 
zione al suo impero di tutti gli elementi un tempo ribelli; 
ma anche e sopra tutto la pacificazione degli dèi con gli 
uomini, per la cui mescolanza, com’ era nato Eracle, così 
sarebbe nato Achille, consecranti ambedue la età eroica. 

ΑἹ Prometeo liberato vengono riferiti anche, specialmente 
dall’Hartung, parecchi altri frammenti incerti. Ricordo solo 
quelli pe’ quali ci sono maggiori probabilità. I frammenti 
451 e 441 potrebbero appartenere al ricordo di popoli fa- 
volosi e mostruosi incontrati da Eracle nelle sue peregri- 
nazioni; il frag. 3512, che è dai più riferito alle Eliadi, po- 
trebbe far parte del racconto de’ pomi delle Esperidi; noto 
per una curiosa, se non strana, coincidenza, che la parola 
ἄϑλος non si trova adoprata da Eschilo che nei Prometei 
(ctr. vv. 273, 278, 661, 728, 118; 966; frag. 190) e in questo 
frammento. 1, Hartung attribuisce al Prometeo liberato an- 
che il frammento 379; e io credo che esso potrebbe real- 
mente riferirsi alla fine del dramma, quando il dono di Pro- 
meteo era già stato religiosamente riconosciuto e celebrato, 
come un invito all’ultimo canto corale. 


titel des stiieckes steht, so kann es nur auf die haupthandlung gehen, 
nicht auf eine von Westphal aus der luft gegriffene procession am sehlusz 
seines endstiickes, wo es nach dessen eigner angabe nicht die haupthand- 


lung gebildet haben wiirde ». 
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LA QUESTIONE DELLA TRILOGIA 


Dopo che, dimostrare che il Z/o. λυόμενος segue diret- 
tamente al Io. δεσμώτης, può sembrare in verità cosa per- 
fettamente inutile; nonostante le opposizioni dell’ Hermann 
(op. cit., pag. 260 e segg.) dell’Ahrens (nella pubblicazione dei 
frammenti) dell’ Hartung (Aesch. Werke, vol. VIII, pag. 23). 
Raccolgo tuttavia gli argomenti principali. Lo scoliasta al 
v. 527 dice: ... ἐν γὰρ τῷ ἑξῆς δράματι λύεται, ὅπερ ἐμιφαίνει 
Αἰσχύλος. Se anche le parole ὅπερ ἐμφαίνει Αἰσχύλος sono 
incerte e in alcuni codici mancano, bastano le parole pre- 
cedenti; è strano pensare, come pensò l’ Hermann (op. cit., 
pag. 261), che l’ ἑξῆς dodua avesse da essere il dramma che 
seguiva nel manoscritto. Alla quale interpretazione si op- 
pone recisamente lo stesso scoliasta al v. 558: τῷ ἑξῆς dod- 
ματι φυλάττει τοὺς λόγους. Dove è evidente il pensiero dello 
scoliasta che Eschilo riserbasse per il dramma seguente cose 
e discorsi e svolgimenti d'azione appena accennati nel Pro- 
meteo incatenato. E codesti accenni sono molti e frequenti, 
ancorchè negli scolii non tutti osservati e notati; e si rife- 
riscono singolarmente a profezie su la liberazione di Pro- 
meteo e su le sue relazioni con Zeus: confronta i vv. 180 
e segg., 206 e segg., 274, 1022 - 9, etc. Le parole di Oceano 
al v. 357 ‘oltre ai mali presenti tu vuoi attirartene altri,’ 
accennano a un accrescimento di pena; così il v. 966. Il v.392 
ammette un quietamento dell’ira di Zeus; i vv. 395-6 un 
raddolcimento dell’ira di Prometeo: ambedue i luoghi si ri- 
feriscono manifestamente alla pacificazione finale tra Zeus e 
Prometeo. E il coro, v. 525-6, sembra prevedere e prenun- 


ziare, oltre la liberazione di Prometeo, anche una specie di 
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eguaglianza nel culto che sarebbe tributato a Prometeo sì 
come a Zeus. Riferii già il v. 527 con V’esplicita nota dello 
scoliasta. I vv. 531 e segg. sarebbero assai nebulosi in quel 
voluto silenzio che Prometeo mantiene, se non sapessimo, 
per mezzo del Z/o. λυόμενος, che Zeus potè liberarsi dalla ma- 
ledizione di Crono e perciò dal matrimonio che lo doveva far 
precipitare dal soglio. Il che Prometeo fa intendere che sa, 
e non dice. Il v. 782, nella sua esagerazione prodotta dalla 
cresciuta ira di Prometeo, ha, in fondo, il medesimo signi- 
ficato de’ vv. 180 e segg., 274, 392, οἷο; e i vv. 190, 794, 
940 e segg., compiono più chiaramente e distesamente la 
precedente minaccia, non senza qualche speranza, per parte 
di Prometeo, ch’essa gli giovi, come gli gioverà, a liberarlo. 
Perocchè Prometeo sa che Zeus non sarà abbattuto. Di che 
è prova sufficiente il v. 796: Zeus potrà non rovinare, ma 
ciò implica l'anteriore liberazione di Prometeo. Il che sap- 
piamo che miticamente è falso; ma a noi importa solo che 
sia vero drammaticamente '). E i versi che predicono Eracle, 
798, 800 e massime il v. 898, ove si accenna, pur sempre 
senza farne il nome, a un figlio che sarà chiaro nell’arte 
dell’arco, ci trasportano al dramma seguente, dove Eracle 
si rivelerà appunto τόξοισι κλεινός. E finalmente e sopra 
tutto la profezia di Ermes, ai v. 1048 e segg., di cui la prima 
parte, cioè la tempesta e l’inabissamento, si compie sùbito 
e l’altra si compie, come vedemmo, nel “υόμενος, significa 
senza alcun dubbio ch'ella doveva compiersi nel medesimo 
tempo, sotto gli occhi dei medesimi spettatori, nella mede- 
sima unità drammatica, alla quale appartengono il Prometeo 
incatenato e il Prometeo liberato. 

Dinnanzi a queste prove non so qual valore possano a- 
vere le principali obbiezioni che si fanno per negare la con- 


!) Cfr. a pag. 137 e segg. 
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nessione de’ due drammi. Che la lor troppa simiglianza, la 
quale è del resto indubitabile, producesse noia negli spettatori, 
come pensarono l’ Hermann e l’Ahrens, è argomento troppo 
soggettivo e inafferrabile: e d’altronde si potrebbe pur sem- 
pre rispondere che se anche la troppa simiglianza de’ due 
drammi produsse in vero noia, ciò non toglie che Eschilo 
non avesse potuto farlo ugualmente. Meravigliarsi che Pro- 
meteo precipitato nel Tartaro da un monte della Scizia, ri- 
compaia fuori sul Caucaso, pare veramente strano: a nessun 
poeta drammatico s'è mai imposto di far muovere i suoi 
personaggi in linea verticale '). E il mutamento di scena fu 
forse consigliato a Eschilo dalla varietà delle descrizioni 
geografiche ch'egli si proponeva di fare nel Πρ. λυόμενος con 
Eracle, come aveva fatto con Io nel Πρ. δεσμώτης. E in 
vero, come scrive anche il Wecklein (Introd. pag. 33), le 
parti geografiche dei due drammi si compiono fra loro, per- 
chè l'una si riferisce alle parti meridionali e orientali della 
terra, l’altra alle parti settentrionali e occidentali: e 1’ una 
e l’altra potevano essere egualmente care agli spettatori 
ateniesi. Tralascio la somiglianza del frammento 194 co’ 
v. 478 e segg. del Πρ. δεσμώτης, perchè codesto frammento 
è troppo incerto. Nè l'intervallo di tredici generazioni tra 
il Prometeo incatenato e il Liberato “nuoce al loro lega- 
mento, più che non potesse nuocere al legame tra l’Aga- 
mennone e le Coefore l'intervallo tra l'infanzia e la gio- 
vinezza di Oreste; poichè i quattro o cinque secoli, ai quali 


!) Eppure ritrovo questa obbbiezione nella edizione del IIg. de- 
σμώτηςξ del Sins (Introd., pag. XXIX), sebbene egli se ne serva per 
sostenere l'ipotesi dell’ ALLEN a proposito della scena del Prometeo li- 
berato. Dice dunque il Sixes che si può credere a stento che il poeta 
avesse fatto fare alla roccia, su cui era incatenato Prometeo, un viaggio 
sotterraneo dalla Scizia al Caucaso. E io dico che è incredibile come la 
logicae la smania della logica possano certe volte far traviare l’ ingegno ! 
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si riduce il primo intervallo, occupano uno spazio relativa- 
mente minore nella vita immortale di Prometeo, che qualche 
anno nella vita mortale di Oreste » !). E, d’altra parte, l’opi- 
nione dell’ Hartung — che il Prometeo liberato sia una e- 
laborazione della stessa ipotesi del Prometeo incatenato — 
non mi sembra ormai nè meno più discutibile; tanto i due 
drammi, pur nella loro simiglianza, dirò così, tecnica, sono 
d’azione e sopra tutto di pensiero differentissimi. Che dunque 
al Πρ. δεσμώτης segua immediatamente il Πρ. λυόμενος, è 
certo. Ma allora i due drammi con quale altro compievano la 
loro unità trilogica? Fu dimostrato che il Προμηϑεύς satirico è 
ben altra cosa dal Πρ. πυρφόρος : non rimane dunque che que- 
sto. Ma questo, cioè il 110. πυρφόρος, precedeva al “εσμώτης 
o seguitava al “υόμενος 2 Ed eccoci al nodo della questione. 
Alla quale molti valorosi uomini si accostarono e, dopo 
‘ oltre un secolo di tentativi, ella è rimasta ancora insoluta. 
Chè anzi, mentre da principio 51 tentò di dimostrare o l una 
o l’altra delle due ipotesi, sembra che oggimai prevalga il 
pensiero che, in realtà, nè per luna πὸ per l’altra posse- 
diamo argomenti positivi bastevoli. In fatti il Wecklein e il 
Weil non hanno fatto che dimostrare la insufficienza degli 
argomenti che vorrebbero dimostrare il Z/o. πυρφόρος come 
primo dramma della trilogia e di quelli che lo vorrebbero 
dimostrare come terzo. Tuttavia, dopo la felice intuizione del 
Westphal, sembra in certo modo prevalere l'opinione che il 
Io. πυρφόρος sia il terzo dramma; e a questa conclusione 
sembrano, tra gli altri, propendere il Wecklein stesso, che 
nel catalogo delle trilogie eschilee colloca il Πρ. πυρφόρος 
dopo il Πρ. λυόμενος, il Croiset, nella sua storia della let- 
teratura greca, e, presso di noi, anche Mario Fuochi, nella 
sua recentissima traduzione del Prometeo incatenato. . 


1) H. MARTIN, 0p. cit., pag. 55. 
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I sostenitori di quest’ ultima teoria, che è la più recente, 
mettono capo al Westphal (Prolegomena zu Aischylos Tra- 
goòdien, 1869, pag. 207 e segg.) seguito dal Martin (op. cit.) 
e da altri. I loro argomenti sono varî; ma nessuno certo; 
taluno, anzi, negativo. 

Dicono essi che al Prometeo incatenato non è necessario 
nè possibile che precedesse un dramma: non necessario, 
perchè il Prometeo incatenato presentava da sè agli spet- 
tatori quanto bisognava si sapesse su’ fatti anteriori allo 
svolgimento del dramma medesimo; non possibile, perché, 
siccome un dramma precedente non avrebbe potuto altro 
significare né rappresentare se non il rapimento del fuoco, 
codesto dramma sarebbe stato « una ripetizione inutile e fa- 
stidiosa per gli spettatori della trilogia » '). Queste ragioni 
non sono sufficienti. Io ho raccolto ed esaminato i luoghi 
del Prometeo incatenato che si riferiscono al rubamento del 
fuoco; e da tutti questi luoghi si deduce che nel Prometeo 
incatenato la colpa non è raccontata affatto, ma solamente 
spiegata e dichiarata in rapporto al bene che ne venne agli 
uomini e al male che ne venne a Prometeo: χάρις ἄχαρις. 
La più lunga ed esplicita narrazione del rubamento del fuoco 
è data soltanto da due versi: 109-110; a’ quali segue Ja 
solita spiegazione che il fuoco fu maestro d’ogni arte e 
vantaggio grande per gli uomini. Così ai vv. 7, 38, 268-70, 
465-487, 492-522. Anzi, in tutto il secondo episodio (452-541), 
il fuoco πὸ meno è ricordato, ma sono lungamente esposti 
i vantaggi che da quello derivarono agli uomini e le con- 
dizioni degli uomini innanzi di possederlo. Evidentemente 
il poeta s'era riserbato di significare nel dramma, in cui il 
rubamento. del fuoco avrebbe avuto per Prometeo conse- 
guenze di male, le conseguenze di bene che da quel mede- 


!) H. MARTIN, op. cit., pag. 41-2; WESTPHAL, ΟΡ. cit., pag. 217. 
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simo rubamento derivarono agli uomini. Ma nè l’azione nè 
il racconto di codesta azione sono nel Prometeo incatenato. 
Perciò non è affatto da ritenere impossibile che un dram- 
ma, rappresentante esplicitamente Ja colpa, precedesse il 
dramma rappresentante la pena. Quanto al necessario, al- 
trimenti stanno le cose; perchè, anche nelle trilogie , ogni 
tragedia ha valore per sè; e se si parla di stretta rigorosa 
assoluta necessità, questa non c'è nè per il Prometeo in- 
catenato πὸ per il Liberato, e nè meno per le Coefore nè 
per le Eumenidi. Ma se si parla di necessità logica e rela- 
tiva, vedremo che anche il Prometeo incatenato ha bisogno 
di una tragedia d’ innanzi a sè. Su questo ritorneremo. 

Dove più palesemente appaiono gli sforzi del Westphal 
e del Martin, si è nel dimostrare la necessità che al Πρ. 
λυόμενος seguisse un altro dramma. Si fondano essi mas- 
simamente sul significato dell’axortos Διός (v. 797), e su quei 
luoghi del Prometeo incatenato, ove Prometeo dice che non 
rivelerà il segreto, se prima non sarà liberato: affermano 
quindi che la liberazione fu anteriore alla rivelazione; dedu- 
cono dal v. 797 che Eracle liberò Prometeo contro il vo- 
lere di Zeus; e riferiscono alla situazione del dramma in 
genere, e non a un caso e momento particolari, le parole 
ἐχϑοοῦ πατρὸς κτλ. del frammento 196. 

Anzi tutto non è stata fatta distinzione tra le profezie 
vere e proprie — e noi dobbiamo ritenere per profezie vere 
e proprie quelle che da testimonianze esterne o dai fram- 
menti sappiamo che si compierono — e le profezie derivanti 
da una naturale esagerazione dell’ ira di Prometeo e che 
sappiamo non si compierono. Le profezie su cui si fondano 
il Westphalei suoi seguaci sono appunto di queste ultime. 
Vedemmo per quali testimonianze sicure si deve ritenere 
con certezza che la rivelazione precede la liberazione, non 
questa quella, come disse Prometeo. Ed è strano il modo 
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onde il Westphal dichiara di non tenere codeste testimo- 
nianze in nessun conto (op. cit., pag. 223). Ma se egli si fonda 
unicamente su quel che dice Prometeo, come anche non 
crede che il Titano non sarà liberato, finchè Zeus non pre- 
cipiti dal trono, com'è detto senza ambagi al v. 782 ? Perciò 
il v. 797 non può essere trasportato a significare « chi sarà 
il tuo liberatore contro il volere di Zeus »j ma significa sem- 
plicemente « chi potrà mai liberarti, se Zeus non vuole? ». 
Le parole di Io, come altrove quelle del coro, non hanno 
alcun senso determinato; Io non crede possibile che Pro- 
meteo potrà mai essere liberato contro il volere di Zeus; 
perciò la sua domanda ha una intonazione di meraviglia e 
di impossibilità. Tuttavia, su questa ipotesi sbagliata, che Pro- 
meteo riveli il segreto dopo la liberazione, il Westphal co- 
struisce l’altra sua ipotesi, che codesta rivelazione si faccia 
appunto in un dramma seguente al Avouevog: nel quale sa- 
rebbe avvenuta la riconciliazione definitiva tra Zeus e Pro- 
meteo. Troppo poco, in verità, per un dramma; non questo 
però farebbe ostacolo. Anche le Eumenidi, se non le posse- 
dessimo, sarebbe un brutto ricostruirle. Ammettiamo per 
tanto la prima ipotesi, che cioè la liberazione preceda la 
rivelazione. Noi sappiamo che proprio nel “υόμενος Prome- 
teo fu incoronato di una corona di agnocasto. Sta bene, di- 
cono; e codesta corona è appunto il segno del trionfo di 
Prometeo, non anche della sua umiliazione e della ricon- 
ciliazione con Zeus; più tosto è simboleggiato nell’ anello 
di pietra e di ferro, cui ricordano Igino e Probo. Il passo 
di Igino è questo: «...et Prometheo pro beneficio meritam 
retulit gratiam (86. Iupiter) eumque vinculis liberavit; ne- 
que, quod illi fuerat iuratus, remisit vacuum omni alliga- 
tione futurum. Sed, memoriae causa, ex utraque re, hoc est 
lapide et ferro, sibi digitum vincire iussit... Nonnulli etiam 
coronam habuisse dixerunt, ut se vietorem impune peccasse 
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diceret...». Lasciamo stare che questo passo concorda con 
quello di Filodèmo, in quanto dice che la liberazione fu com- 
penso (pro beneficio) della rivelazione, e fermiamoci al par- 
ticolare dell'anello. Conchiuderne che corona e anello furono 
segni di diverso significato, potrebbe anche esser possibile, 
quando vi fossero altre testimonianze consenzienti. Abbiamo 
invece una testimonianza di Ateneo (674 D), anzi di Eschilo 
(frag. 255), secondo cui Prometeo si sarebbe posta in capo una 
corona, la quale egli stesso avrebbe chiamata la migliore 
delle catene, ἄριστος δεσμῶν; e il significato di cotesta corona 
dichiara esplicitamente più innanzi lo stesso Ateneo (672 E) 
riferendo un episodio dei Carii e chiamando la corona di 
Prometeo, come quella di cui si cinsero i Carii, « una espia- 
zione volontaria ed esente da dolore », tiow ἑκούσιον ἕν ἀλυ- 
mia κειμένην. Riferii più innanzi (pag. 279) un passo di Probo 
che concorda egualmente con Igino e con Filodemo, in 
quanto al particolare della rivelazione e della liberazione. 
Ora c' importa l’ultima frase: « ob hoc beneficium Iupiter 
cum solvit: ne tamen impunitus esset, coronam et anulum 
gestanda ei tradidit ». Dunque corona e anello son due segni 
diversi di un unico e medesimo significato; il quale è quello 
dato in proposito della corona da Ateneo e in proposito del- 
l'anello da Igino; e dev'essere anche quello dato da Igino 
in proposito della corona. Perciò appare sotto ogni rapporto 
sicura la correzione proposta concordemente dal Weil e dal 
Wecklein: « Nonnulli etiam coronam habuisse dixerunt, ut 
se victorem impune peccasse ne diceret ». Abbiamo pertanto 
tre testimonianze, di Filodemo di Igino e di Probo, concor- 
danti nell'ammettere che la rivelazione precedette la libe- 
razione; e altre tre testimonianze, di Ateneo di Igino e di 
Probo, concordanti nell'’ammettere che la corona fu segno 
di espiazione e quindi di sommissione e riconciliazione con 
Zeus. E siccome la incoronazione avvenne nel Prometeo li- 
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berato, ivi anche avvennero e la successione di Chirone il 
centauro - non importa questa se materialmente su la scena - 
e la riconciliazione con Zeus. Dopo che, e l'ipotesi di un 
trionfo di Prometeo, e l’altra ipotesi che la liberazione pre- 
cedesse la rivelazione, sono dimostrate senza fondamento ; 
per conseguenza non s'intende che cosa avrebbe potuto rap- 
presentare il Πρ. πυρφόρος, se avesse dovuto seguitare al 
Prometeo liberato. 

Ci sono tuttavia altri due argomenti. Dice il Westphal, 
seguito dal Martin, che l'aggettivo πυρφόρος altro non può 
significare se non ‘colui che porta il fuoco’: che perciò un 
dramma, dove si fosse rappresentato Prometeo come rubatore 
del fuoco, aveva da essere intitolato Προμηϑεὺς πυροκλόπος 
o πυροκλοπῶν 0 πυροκλέπτης; ') mentre un dramma intitolato 
Προμηϑεὺς πυρφόρος doveva rappresentare e celebrare sola- 
mente la instituzione del culto di Prometeo in Atene; dove 
egli era considerato appunto come πυρφόρος, cioè come ὃᾳ- 
dodyos, cioè come portatore del fuoco con la fiaccola. Il si- 
gnificato dell'aggettivo è giusto, ma la conseguenza non ne- 
cessaria. 

Se l'aggettivo πυρφόρος significa, come anch'io credo, 
‘colui che porta il fuoco,’ ciò non esclude che un dramma 
così intitolato non potesse rappresentare l’azione di Prome- 
teo, quando per la prima volta portò il fuoco su la terra: 
chè anzi, liberamente pensando e giudicando, questo titolo 
è veramente proprio di tale dramma. Ma perchè, oppongono 
tuttavia, Eschilo non disse πυροκλέπτης e simili? La do- 
manda è bizantina; ma è ragionevole e più che probabile 
la risposta. Nelle discordie tra gli dèi un dio poteva dire 
ingiuria e far villania a un altro; ma un uomo religioso a 


!) Il MARTIN (op. cit., pag. 63) si riferisce alla parola πυροχλοπία 
applicata all’azione di Prometeo nell’Antologia palatina, VI, 100. 
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quelle ingiurie o villanie non poteva partecipare. Ora io 
non credo che Eschilo avrebbe voluto dare a Prometeo il 
medesimo titolo che Ermes, v. 978, σὲ... πυρὸς κλέπτην λέγω: 
perocchè, pure ammettendo che la parola πυροκλέπτης non 
fosse propriamente una ingiuria, in quanto è detta a Pro- 
meteo da’ suoi nemici (così Cratos, v. 8), acquista un senso 
dispregiativo; e adoprandola Eschilo, avrebbe riconosciuta 
anche lui in Prometeo una colpa, cui nè religiosamente po- 
teva riconoscere, nè artisticamente anticipare: l’azione di 
Prometeo, come colpa, si sviluppa solo nel Prometeo inca- 
tenato. Prometeo, del resto, chiama sè stesso δοτῆοα πυρός 
(v. 639): e il κλοπαίαν del v. 110 implica, nel concetto di Pro- 
meteo, non l’ idea del furto, ma più tosto della maniera fur- 
tiva ond’egli prese il fuoco. Eschilo titola il dio senza in- 
terporvi il suo pensiero giudicatore; per lui Prometeo nè 
è πυρὸς dotijo nè πυρὸς κλέπτης, ma semplicemente e 0g- 
gettivamente πυρφόρος. Per tutto ciò dunque, un dramma 
contenente e rappresentante l’azione del ‘portare il fuoco 
su la terra’ non altrimenti poteva essere intitolato che Προ- 
μηϑεὺς πυρφόρος. 

Resta un ultimo argomento: l’unico fra tutti che espli- 
citamente sembri sostenere la teoria del Westphal. Lo sco- 
liasta al v. 94 scrive: πολυετῆ: ἕν γὰρ. τῷ πυρφόρῳ τρεῖς 


μυριάδας φησὶ δεδέσϑαι αὐτόν. Nel Io. πυρφόρος Prometeo. 


era stato legato per trenta mila anni; per tanto l’azione 
è posteriore a quella del Πρ. δεσμώτης; ma al Πρ. δεσμώτης 
segue il Πρ. λυόμενος; dunque l’azione del Πρ. πυρφόρος è 
posteriore anche a quella del Πρ. λυόμενος. Il ragionamento 
non fa una grinza. Se non che, dopo quanto si è detto, di 
questa testimonianza non si avrebbe diritto di dubitare Ὁ 
E tuttavia non è necessario nè meno questo. Io nego che si 
abbia da mutare il πυρφόρῳ in Zvoueéro, come fecero il Wel- 
cker e il Dindorf, e come recentemente sostiene anche il 
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Bussler ') per l’ uguaglianza del numero delle lettere nel- 
l'una parola e nell'altra. E nè meno credo con lo stesso 
Bussler e col Dindorf, i quali mettono in rapporto il τρεῖς 
μυριάδας dello scolio col ‘ triginta millia annorum’ di Igino, 
che codesto ricordo fosse poi tanto probabile e tanto possi- 
bile nel Prometeo liberato: nego anzi che fosse possibile in 
qualunque dramma seguitante al Io. δεσμώτης. Il τὸν μυ- 
οιετὴ y00vov di Eschilo, il τρεῖς μυριάδας dello scolio e forse 
di Eschilo, sono forme iperboliche e però possibili in 
linguaggio profetico, e prima che gli anni dell in- 
catenamento fossero trascorsi; ma non possibili o al- 
meno non probabili in linguaggio comune, e quando gli anni 
dell’ incatenamento erano già trascorsi, e si sapeva anzi che 
di fatto erano in numero assai minore: a pena cioè lo spazio 
di tredici generazioni, quattrocento o cinquecento anni circa. 
Non bisogna dunque mutare il πυρφόρῳ in λυομένῳ È), e bi- 
sogna invece cercare di interpretare lo scolio così com’ è, 
mantenendo al τρεῖς μυριάδας il suo carattere iperbolico e 
profetico. Tutti vedono ora come la necessità della diversa 
interpretazione o della correzione non muovono, come nel 
Welcker e negli altri, dal preconcetto che il o. πυρφόρος 
abbia da essere il primo dramma della trilogia; ma sì dalle 
difficoltà che presenta lo scolio in sè stesso. E queste con- 
getture importano perciò alla nostra questione fino a un 
certo punto; perchè a noi è bastato escludere a priori 
che lo’ scolio possa riferirsi a un dramma susse- 
guente il AeouòTys. Sembra ad alcuni che la questione 


1) Die Reihenfolge der tragòdien in Aischylos Prometheia, in N. Jahrb 
f. class. Phil., 1893, pag. 277. 

5) Tanto più che lo scoliasta, quando ha voluto accennare al Pro- 
meteo liberato, ha sempre detto ey τῶ ἑξῆς δράματι, e non mai ἐν τῷ 


λυομένῳ: è una particolarità che andava notata. 
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stia tutta nel δεδέσϑαι; e correggono, l Hartung in δεδήσε- 
σϑαι, il Cobet in δεϑήσεσϑαι. Può essere. Meglio il Weil, che 
mantiene il δεδέσϑαι e spiega: « Un personaggio, Prometeo 
stesso, poteva predire la durata del supplizio o meglio de- 
plorarne la lunghezza con frase iperbolica; egli adoprava 
il futuro, ma lo scoliasta era libero di adoprare il passato, 
considerando l’azione dal suo tempo »*'). Ma meglio ancora 
lo Schiller. Io credo veramente che le parole τρεῖς μυριάδας 
δεδέσϑαι fossero nel Io. πυρφόρος; ma ci fosse anche un χρή 
σε 0 ue; e che lo scoliasta, riferendo coteste parole, facesse 
reggere l’ infinito δεδέσθαι dal suo φησί, senza troppo curarsi 
del significato futuro che si veniva con ciò a perdere, e 
mutasse conseguentemente il μέ o σέ in αὐτόν È). 

Per tutte le quali cose, che il Πρ. πυρφόρος seguitasse al 
Io. λυόμενος, non è assolutamente dimostrato; chè anzi, par- 
rebbe già fin d’ora dimostrato il contrario. D'altro lato ci 
sono argomenti intrinseci e diretti, per i quali credo che 
l’antica teoria del Welcker si possa ripresentare nuovamente 
con molto maggiore probabilità di successo. 

L’unico frammento abbastanza sicuro rimastoci del Z/o. 
πυρφόρος (il 208), è in verità troppo solo e troppo vago, 
perchè possa offrire argomenti bastevoli dimostranti l’azione 
di un primo o di un terzo dramma trilogico. Il Westphal 
infatti lo tirò dalla parte sua, dicendolo conveniente al terzo 
dramma, perchè il parlare porta la cessazione dei dolori. 
Si può obbiettare che questo ragionamento è più vago e 
incerto del frammento medesimo, Osserviamo per tanto nel 
Prometeo incatenato il collegamento logico dei vv. 103-105 
coi vv. 106-107: il fato, dice Prometeo, bisogna sopportarlo 


1) Op. cit., pag. 81. 
3\ Ae πῆ Pira ΔΕ ΞΘ a DE lesi 
) pets pupizd ds χρη OE0ETIO.L με (0) σε, esto. 


S τι LR se, ; 
τρεῖς μυριάϑας φησι δεδέσθαι αὐτόν, scolio, 
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il meglio che si può, perchè la forza del fato è invincibile 
(103-105); d’altra parte, aggiunge, di queste mie sventure 
non è possibile πὸ ch’ io discorra nè ch’ io stia zitto (106-107). 
Che ha che fare la forza del fato col parlare e col tacere? 
Non si vede troppo bene. Ma supponiamo che nel dramma 
precedente la madre Tèmide, rivelando a Prometeo il famoso 
segreto, avessegli anche detto: « E abbi giudizio in quanto al 
parlare; ricordati che bisogna dire e tacere come torna più 
conto e ciò che è più opportuno. E questo è l’ unico mezzo 
perchè tu possa stare in guardia contro Zeus e ottenerne, 
quando che sia, la liberazione ». Ora 5᾽ intende la relazione 
tra idue passi; e al v.106 infatti lo scoliasta commenta: οὔτε 
σιγᾶν δύναμαι" ἀλγῶ γάρ: οὔτε w)<v> ἐλέγχειν: εὐλαβοῦμαι 
γὰρ τὸν Δία. Quest’ ultima frase, che è rimasta a tutti inin- 
telligibile, ha una grandissima importanza; e significa: « per- 
chè io sono prevenuto quanto a Zeus, e devo stare in guardia 
contro di lui». La mia congettura dunque è necessaria, e per 
intendere il testo, e, specialmente, lo scolio, che altrimenti 
non avrebbe senso. Che se poi consideriamo nel Prometeo 
incatenato il ripetersi di certe frasi consimili, quasi un’eco 
di cosa già udita ἢ); e la preoccupazione ogni tanto mani- 
festata e dalle Oceanine e da Io, che il parlare non nuoccia 
a Prometeo (vv. 212, 789), quando di codesto pericolo non 
s'è mai discorso, nè dal Prometeo incatenato si potrebbe 
intendere che cosa in realtà esso sia; siamo indotti a credere 


!) Abbiamo su questo argomento anche un frammento di sede in- 
certa, il 188; se pure l’ indicazione dello schol. ad Aristid., pag. 501, 17, 
non è esatta, e codesto verso non è realmente caduto dal Prometeo in- 
catenato. In ogni modo, il fatto che intorno al silenzio di Prometeo, 
oltre ai molti accenni del Prometeo incatenato, esistono anche due fram- 
menti che vi si riferiscono espressamente, non è senza importanza ri- 


spetto alla mia congettura. 
24 
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che ciò fosse invece ben noto agli spettatori d’allora e che 
quindi essi ne fossero stati informati nel dramma precedente. 
Ricordiamoci sopra tutto 1 vv. 538 e segg.: « Fate un altro 
discorso; di questa cosa non è proprio il momento oppor- 
tuno ora per parlarne, καιρὸς γεγωνεῖν, e deve anzi tenersi 
celata quanto più è possibile; perocchè, riservandomela a 
occasione migliore, τόνδε σῴζων, potrò liberarmi dalle ca- 
tene e dalla sventura ». Ed è in ogni modo notabile che 
l’unico frammento sicuro del Πρ. πυρφόρος riguardi il se- 
greto di Tèmide, che io dichiarai essere il nucleo essenziale 
drammatico dell’ intera trilogia. 

Tra i frammenti di Eschilo di sede incerta ne abbiamo 
uno, il 369, che si riferisce al mito di Pandéra. Se è vero 
che questo frammento si riferisce a uno dei Prometei — e ciò 
è più che probabile, perchè il mito di Pandéra è, come ve- 
demmo, in rapporto strettissimo col mito di Prometeo — esso 
non può riferirsi che a un’ azione sùbito posteriore al ru- 
bamento del fuoco. Non dunque al Z/o. λυόμενος, come vor- 
rebbe il Butler; e poichè non abbiamo nessuna ragione di 
credere che sia un verso caduto dal Io. δεσμώτης, e anzi 
ne abbiamo molte per non crederlo, rimane il Io. πυρῳφό- 
00s. Ora a me pare che nessuno abbia veduto nel Prometeo 
incatenato segni certi di un anteriore svolgimento del mito 
di Pandora. A’ v. 185 e segg., Prometeo dice: « πὸ Zeus lu- 


> 


singherà me co’ melliflui incantamenti della Persuasione ». 
Viene il sospetto che questa frase, nel pensiero di Prometeo, 
abbia valore antitetico; e ritrovarne l’antitesi non è difficile. 
Peito è tra le dee che adornarono Pandora; e Pandòra fu ac- 
colta da Epimeteo, vinto sopra tutto, è facile supporre, da’ 
melliflui incanti della Persuasione(Hes. Th. 511 e segg.; Op. 84 
e segg.) La relazione antitetica con Epimeteo mi sembra 
evidente. Pochi versi dopo (v. 264-6), Prometeo dice di avere 
impedito agli uomini di vedersi la morte sempre dinnanzi, 
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ponendo in loro cieche speranze; nè ciò è sicuramente senza 
rapporto co’ miti esiodei di Pandora e del vaso pieno di 
mali. Come Eschilo mutò e intersecò nel suo Prometeo co- 
desti miti, ciò è difficilmente congetturabile; e anzi, per 


) 


quel che ne possiamo capire dai vv. 264-6, la mutazione 
dovè essere radicale. Egli fece delle speranze un grande 
vantaggio per gli uomini; al contrario, pare, di quello che 
aveva fatto Esiodo. Per tanto, la interpretazione di Ari- 
starco, tramandataci da Probo, a quel passo di Esiodo (Op. 
v.96: e vedi il lungo commento del Flack al v. 94), ove 
si fa distinzione tra le speranze di male che rimasero in 
fondo al vaso, e le speranze di bene che invece se ne vo- 
larono tra gli uomini, non potrebbe rimontare fino a Eschilo, 
e, in genere, fino a fonte drammatica Ὁ 

Altro riferimento parziale ad una azione e situazione 
anteriore a quella del Prometeo incatenato, può vedersi nella 
parola σοφιστής con cui Prometeo è chiamato una volta 
(v. 62) da Cratos e una volta (v. 976) da Ermes. Il Bussler 
(op. cit., pag. 282) crede che Eschilo abbia adoperata questa 
parola con un significato speciale, il quale doveva esser sit- 
bito inteso da tutti gli spettatori; e dal séguito dei v. 981 
e segg., in cui Ermes invita Prometeo a dir le cose chia- 
ramente e non αἰνικτηοίως, deduce che Ermes facesse allu- 
sione a una scena finale del Πρ. πυρφόρος, nella quale Pro- 
meteo avrebbe tentato di difendere con ogni sorta di raggiri 
la sua colpa. Può essere. Ma può anch’essere che il σοφιστής, 
nel senso ironico adoprato da Eschilo, corrisponda in certo 
modo agli aggettivi ποικίλος, ποικιλόβουλος, αἰολόμητις, ἀγκυλο- 
μήτης, adoperati da Esiodo ( ΤῊ. 511, 521, 540); e accenni real 
mente, in corrispondenza con codesti aggettivi, al mito della 
partizione del bove. Non credo che questo nel Z/o. πυρφόρος 
potesse essere rappresentato; ma narrato da Prometeo tra 
gli altri beneficî da lui dati agli uomini, non è improbabile. 
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A codesto mito accenna il v. 512 e singolarmente l’agget- 
tivo verbale συγκαλυπτά; il che certamente intese anche lo 
scoliasta, che commentava: τὰ μηρία πῶς δεῖ καλύπτειν. 
Ed è forse implicito nelle parole stesse di Ermes: 


σὲ τῶν ODIO VIRA 
τὸν ἐξαμαρτόντ᾽ eis ϑεοὺς ἐφημέροις 
TOOOVCONTIUO GORE AE Dì 


(v. 976 e segg.) !) 


Ma ο᾽ è, quanto a Ermes, una più sicura testimonianza della 
sua partecipazione in un dramma anteriore al Prometeo 
incatenato. 

Già dall’esame estrinseco del mito noi ci persuademmo 
che il rubamento del fuoco dovè da Eschilo, anche per in- 
fluenza della tradizione attica, essere localizzato in Lemno. 
Il frammento del Filòttete di Azzio, conservatoci da Cice- 
rone, è assai importante; perchè è più probabile che Azzio 
abbia imitato da Eschilo, anzi che da Euripide, per quella fa- 
ma di sublimità e di forza che Azzio ebbe (Hor. Epist. II, 1,56; 
Quint. Znst. Or. X, 1,97) 5). Cicerone stesso, innanzi di tradurre 
i versi del Prometeo liberato, qualifica la colpa di Prometeo 
come furtum Lemnium. Questa localizzazione, che troviamo 


!) Se è vero, come pare, che Aristofane, negli Vecelli, massime alla 
fine (v. 1494 e segg.), ebbe presente il Prometeo incatenato di Eschilo, 
niente di più facile che egli avesse presenti anche gli altri drammi 
della trilogia. E dal Πρ. πυρφόρος potrebbero derivare i v. 1515 e segg., 
che esprimono un rapporto fra Prometeo e l’uso dei sacrifici; come 
dalla fine del, Πρ. λυόμενος potrebbe essere stato derivato qualehe mo- 
tivo per l’ Ryymenaeum finale. 

?) Cfr. WeLckeRr, Die Aeschyl. Tril. Prom., pag. 8: «Das Aceius 
den Philoktetes des Aeschylus nachgebildet gehabt habe, nicht den des 
Euripides, ist aus der grossen Erhabenheit und Kraft dieses Dichters, 
und mehr andern Griinden zu behaupten ». Cfr. Nuchtrag, p. 36 e seg. 
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anche in Luciano (Prom. 5), risale certamente a Eschilo; e 
in verità, che di localizzare il fatto principale della sua a- 
zione drammatica Eschilo non si fosse nè meno preoccupato, 
può essere e parere strano. Ma noi sappiamo per lunga 
tradizione che l'isola di Lemno era cara singolarmente a 
Efesto (Odys. VIII, 285), il quale vi fu accolto quando Zeus 
lo precipitò dal cielo (Il. I, 592): e nel Prometeo incatenato, 
a principio del dramma, per due volte Cratos, rivolto a E- 
festo, cerca di vincere la sua resistenza a incatenare il Ti- 
tano, ricordandogli che proprio lui, degli dèi, fu il derubato; 
che proprio a lui Prometeo aveva tolto il suo fiore, il suo 
pregio (τὸ σὸν ἄνϑος... v. 7; τὸ σὸν γέρας... v. 38), il suo 
fuoco, per darlo ai mortali. Queste espressioni non possono 
essere senza un significato particolare. Nè ciò contraddice 
col fatto che Efesto era restio a incatenare il Titano (vv. 14 
e segg. e, in genere, tutto il prologo); chè anzi Eschilo stesso 
accenna a un'antica consuetudine e parentela tra Efesto e 
Prometeo (v. 14; 39); e sembra perfino che Efesto, oltre che 
per pietà verso Prometeo, non avesse troppa voglia d’ ob- 
bedire a’ comandi di Zeus, anche per certo non si sa che 
rancore (v. 17, 34-5) verso di lui. Viene il sospetto che E- 
schilo, nel dramma precedente, avesse accolto il mito ome- 
rico di Efesto precipitato in Lemno da Zeus, e l’azione del 
dramma fosse appunto cominciata poco dopo codesto fatto 
e con l’arrivo di Prometeo. La congettura, se si pensa alla 
influenza de’ miti lemnici in Atene, dove Prometeo ed Efesto 
erano venerati sopra un medesimo altare, non ha niente di 
improbabile; e così verrebbe anche dato un valore più sin- 
golare alla parola 6uia del v. 39 e ai v. 17, 34-35 ete., dove 
il rancore di Efesto per Zeus potrebbe essere appunto spie- 
gato per la recente sventura toccatagli di precipitar giù 
dall’ Olimpo; aggiungi che in Eschilo troviamo (v. 17; 40) 
traccia d’ una frase omerica riguardante appunto codesto 
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mito: ἀογαλέος γὰρ ᾿Ολύμιπιος ἀντιφέρεσϑαι, dice Efesto (Il. I, 
589). Prometeo dunque non tolse il fuoco a Zeus; e allora, 
a Zeus chi lo riferi? ') Non certo Efesto; nè per 1 ὁμιλία e 
συγγένεια che vedemmo, e anche perchè non era proprio 
adatto a lui codesto ufficio di spione. Era adatto invece a 
Ermes, il solito ἄγγελος, διάκονος, τοόχις Διός. Ebbene, an- 
che di una simile azione si conserva traccia nel Prometeo 
incatenato. Che valore potrebbe avere altrimenti il v. 1006 ὃ 
Domanda Ermes: ἡ xduè γάρ τι συμφοραῖς ἐπαιτιᾷ; Alla do- 
manda Prometeo non risponde; o meglio, devia la risposta 
e generalizza. Ma più chiaramente si fanno intendere al 
v. 1101 le Oceanidi: τοὺς προδότας γὰρ μισεῖν Euadov: dove 
il προδότης, il traditore, è dunque Ermes: e questo non si 
intende senza pensare a una scena in cui Ermes si fosse 
comportato verso Prometeo appunto da traditore. E le pa- 
role stesse di Ermes, v. 996-7, accennano non alla colpa di 
Prometeo, che è sempre la stessa, ma ad altri αὐϑαδίσματα, 
cioè ad altre arroganze di Prometeo, le quali furono causa 
diretta dell’incatenamento. Da tutti questi luoghi si deduce 
che una partecipazione di Ermes all’ incatenamento di Pro- 
meteo ci fu realmente. Dunque, accenni che riguardino una 
azione che si svolse anteriormente al Prometeo incatenato 
non mancano; taluni, anzi, la richiedono esplicitamente. 

E ancora un altro argomento, di natura estrinseca, 
potrei aggiungere; se l’argomentazione non mi conducesse 
fuori di strada, costringendomi a un esame assai minuto, 


!) Non ci si meravigli della domanda. Zeus, almeno il Zeus delle 
azioni drammatiche, non è il Padre eterno nostro, che sa e vede e ode 
tutto quel che succede e dovunque succede; ricordiamoci, per esempio, 
che tutta la trilogia di Prometeo si fonda sopra un segreto che Zeus 
ignora e vorrebbe sapere e non può, quantunque dio, e anzi capo de- 
gli dèi. 
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che io non posso presentare qui, delle tetralogie certe e pro- 
babili di Eschilo. Ne darò per tanto la conclusione; ed è 
questa. Benchè si sappia che il Πρ. πυρκαεύς fu rappresen- 
tato dopo la trilogia dei Persiani, nulla vieta di credere che 
nel pensiero del poeta codesto dramma satirico fosse stato 
concepito come il quarto dramma di una grande trilogia 
Prometeica, cui egli avrebbe compiuta, come infatti compiè, 
pochi anni dopo. Ciò posto, è facile osservare, considerando 
le composizioni tetralogiche di Eschilo, una legge, la quale, 
relativamente, si presenta assai costante: ed è che il quarto 
dramma, cioè il dramma satirico, non muove nè dipende 
mai dall’ ultimo dramma della trilogia, ma ordinariamente 
dal primo: quasi come un ritorno al principio della tetra- 
logia e il compimento reale di un ciclo. Non posso, ripeto, 
come è facile capire per l’importanza e l'estensione della cosa, 
esporre qui le molteplici argomentazioni che mi inducono 
a questa conclusione; la quale per tanto ammessa, e am- 
messa una tetralogia, non sappiamo se mai rappresentata, 
certo concepita e composta, di un Πρ. πυρφόρος, δεσμώτης, 
λυόμενος, πυρκαεύς, appare sùbito evidente che l’azione del 
Ilo. πυρκαεύς moveva e dipendeva direttamente dall’azione 
di un dramma, in cui fosse per la prima volta portato il 
fuoco su la terra: cioè dal Z/o. πυρφόρος. Il quale per tanto, 
anche pe’ suoi rapporti col dramma satirico, sarebbe dimo- 
strato che doveva essere il primo della trilogia. 
Ritorniamo ora alle nostre congetture precedenti. Ab- 
biamo avuto occasione più volte di ricordare le Yabulae e 
il Poeticon Astronomicon di Igino. Ancorchè di ambedue queste 
opere si possa ragionevolmente dubitare che siano del vero 
Igino, e non più tosto di qualche pseudo-Igino vissuto al 
tempo degli Antonini, ciò, sostanzialmente, poco importa; 
perché, quanto al materiale, abbiamo già dovuto riconoscere 
come, se non altro rispetto agli argomenti della tragedie di 
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Eschilo, sia degno di ogni considerazione. Nel Poeticon Astro- 
nomicon è una lunga narrazione del mito di Prometeo. Già 
vedemmo come in questa narrazione, meglio che nella fa-. 
vola 54, dipendevano direttamente da tradizione eschilea e 
il numero degli anni che Prometeo rimase incatenato, e il 
segreto delle nozze di Tètide in rapporto col solo Zeus, e la 
rivelazione d’esso segreto fatta da Prometeo, e la sua conse- 
guente liberazione, e la corona di vimini che Prometeo cinse 
in memoria delle catene. Anche intorno a Eracle possiamo 
dedurre dal Poeticon Astronomicon una conferma impor- 
tante di quanto io dissi: che cioè egli uccise l'aquila di sua 
propria volontà, come figliola di Tifòne e di Echidna, quando 
passava dal Caucaso per andare direttamente a prendere 
i pomi delle Esperidi. Se dunque metà circa delle circo- 
. stanze della narrazione di Igino appaiono evidentemente di 
derivazione eschilea, abbiamo ragione di credere che siano 
di fonte eschilea anche l’altra metà. D'altra parte, in tutto 
il racconto del Poeticon Astronomicon, οὐ è derivazione da 
Eschilo, per quello che di Eschilo ci è rimasto, e da Esiodo, 
per quello che di Eschilo non οὐ è rimasto. Questa coinci- 
denza e questa contaminazione di tradizioni eschilee ed e- 
siodee potrebbero parere strane, se io non avessi dimostrato 
quanto in questa trilogia il poeta drammatico si tenga vi- 
cino al poeta teogonico. Per tanto, e dalle mie congetture 
e dalle singolari conferme che ci sono offerte dall'esame del 
lungo brano di Igino, si può tentare una approssimativa ri- 
costruzione del Προμηϑεὺς πυρφόρος. 

La scena è nell’ isola di Lemno. Questo è stato fissato, 
parmi, con sicurezza. L’ ipotesi del Bellmann '), che essa sia 
invece su l'Olimpo, non ha niente d’improbabile per se stessa, 
ma le si oppongono alcune testimonianze dirette e sopra tutto 


!) De Aeschyleo ternione Prometheo, II, pag. 224 e segg. 
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l'influenza delle tradizioni lemniche nel culto di Prometeo 
in Atene. Quanto alla comodità scenografica, che del resto 
non farebbe difficoltà, si può credere che la scena fosse quasi 
uguale in tutti e tre i drammi, benchè con convenzione di- 
versa. È difficile stabilire chi componesse il coro della tra- 
gedia. Non credo le Oceanidi, come suppose il Welcker 
(Tril. pag. 12); più probabilmente i Cabiri, figlioli di Efesto 
(Herod. III, 37): onde, anche in questa tragedia, il coro sa- 
rebbe stato composto dei figli di un personaggio del dramma; 
ma, sopra tutto, per la solita influenza delle tradizioni lem- 
niche, poichè in Lemno essi avevano un culto speciale (Phe- 
rec. frag. 6; in F.H.G., I, pag. 71). Possiamo supporre che 
in Lemno già fosse Efesto, precipitatovi recentemente da 
Zeus, secondo la tradizione omerica che Eschilo avrebbe ac- 
cettata. Egli poteva discorrere col coro del grande avveni- 
mento recente, cioè dell’ insediamento di Zeus al potere; e 
quindi lamentarsi della dura violenza onde Zeus aveva 
cominciato a regnare, e del caso che a lui particolarmente 
era intervenuto. Quando sopraggiunge Prometeo. Bisogna 
tener presenti i nostri criteri su le relazioni del mito di Pro- 
meteo col mito delle età. L’azione si svolge nella seconda 
età; quando agli uomini era stato tolto il fuoco, ed essi se 
ne morivano di consunzione, κατεσκέλλοντο (v. 497), e sta- 
vano per precipitare nel nulla. Prometeo espone a Efesto o 
al coro la dolorosissima condizione degli uomini; della quale 
era stato in certo modo causa egli stesso con la inganne- 
vole partizione del bove: un beneficio, codesto, che aveva ir- 
ritato maggiormente Zeus, il quale lo aveva reso nullo: 
onde Prometeo era stato anche allora, si può dire, un σο- 
quotijs... Διὸς νωϑέστερος (v. 62). Ma egli avrebbe trovata altra 
via per salvare l’ umanità. E così preparasi l’azione del ra- 
pimento del fuoco. La quale potè avvenire in questo modo. 
Prometeo, ritiratosi con qualche pretesto dalla scena, ricom- 
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pare a un tratto «laetus ut volare non currere videretur, 
ferulam iactans ne spiritus interclusus vaporibus extingue- 
ret in angustia lumen ». Così dice Igino (Poet. astr. 1. c.). E 
non è improbabile che così fosse. Igino anche dichiara espli- 
citamente un rapporto fra cotesto atto di Prometeo e la 
istituzione delle lampadeforie. Ciò non può derivare che 
da tradizione eschilea; il rapporto doveva essere dichiarato 
da Eschilo stesso. Ma questo è tutt'altro che un argomento 
per sostenere e appoggiare la teoria del Westphal. Igino 
si lasciò trarre nel racconto da una naturale associazione 
di idee e anticipò le conseguenze del fatto; come già più 
innanzi, a proposito della partizione del bove. Anche E- 
schilo potè anticipare e far dire a un personaggio del dram- 
ma, magari a Prometeo stesso, che così sarebbero corsi 
un giorno i lampadéfori'nelle feste in onor di Prometeo di 
Efesto di Atena: in ogni modo, potè rilevare e rappresentare 
codesto rapporto in fine della trilogia; e perciò la mia con- 
gettura di una processione con fiaccole in fine del Pro- 
meteo liberato acquista valore. Come però Prometeo resti- 
tuisse agli uomini il fuoco, rinuncio a immaginare. Potè 
seguitare un dialogo tra Prometeo e sua madre Téèmide. 
E qui devono collocarsi il frammento 208 e la mia conget- 
tura tratta dallo scolio al v. 94. Tèmide avverte Prometeo 
del pericolo che minaccia Zeus, e come egli deve servirsi di 
quel pericolo per potere poi esser liberato. Ma la pena che 
egli dovrà subire sarà orrendamente lunga. E anche i mor- 
tali dovranno subire una pena, il dono di Pandòra, τοῦ 7} 
λοπλάστου σπέρματος ϑνητὴ γυνὴ (frag. 369); e non è impro- 
babile che la stessa Tèmide, oltre che consigliare Prometeo 
sul modo onde poteva liberare sè, anche lo consigliasse sul 
modo onde avrebbe potuto, se non liberare del tutto, almeno 
attenuare il nuovo flagello che, in pena del fuoco (ἀντ᾽ dya- 
Voîo: Hes. Th. 602), sarebbe stato mandato agli uomini da 
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Zeus. Intanto Ermes, che ha saputo del furto di Prometeo, 
e, secondo la nostra congettura, lo ha riferito a Zeus, è 
mandato da Zeus a Lemno e per ordinare a Efesto di pla- 
smare Pandora e per domandare a Prometeo ragione del 
suo operato e prenunziargli la pena che Zeus avrebbegli 
inflitta. Prometeo allora si irrita. Fatto sicuro del segreto di 
Tèmide, inveisce contro il nuovo e crudele ordinatore del- 
l'Olimpo. E tuttavia pensa, come la madre Tèmide ave- 
vagli consigliato, di liberar gli uomini anche dall’ ultimo 
tormento; e fu allora che ϑνητοὺς ἔπαυσε μὴ προδέοκεσϑαι 
μόρον, e in loro τυφλὰς ἐλπίδας... κατῴκισε. (Pr. v. 264, 266). 
E allora Zeus, terribilmente irato contro questo nuovo ri- 
belle al suo regno, ordinò senz'altro a Cratos e a. Bia di 
strascinare Prometeo su una rupe inaccessibile della Scizia, 
e a Efesto di incatenarlo. Non è improbabile che Cratos e 
Bia comparissero già su l’ultima scena del Πρ. πυρφόρος: 
e fosse appunto codesta la scena a cui accennano le parole 
di Ermes, v. 996-7. 

Tutto che, s'intende, io do con molta riserva. Io non ho 
potuto, nè del resto avrei dovuto, far altro se non disporre 
quelli che a me parevano i materiali probabili del dramma 
in un ordine logico: ma l’ordine logico, e l’ordine logico di 
un povero uomo come me, sono ben lungi da essere l’ordine 
estetico, e l’ordine estetico di un poeta come Eschilo. 
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DISCUSSIONI CRITICHE 


SUL RIFACIMENTO SU LA SCENA SUL TEMPO 


CAPITOLO I. 


LA QUESTIONE DEL RIFACIMENTO 


È bene riportare integralmente, benchè notissimo, il se- 
guente passo di Quintiliano (Zast. Orat. X, 1, 66): « Tragoe- 
dias primus in lucem Aeschylus protulit, sublimis et gravis 
et grandiloquus saepe usque ad vitium, sed rudis in ple- 
risque et incompositus; propter quod correctas eius fa- 
bulas in certamen deferre posterioribus poetis Athenienses 
permiserunt, suntque eo modo multi coronati ». Che cosa 
intendeva Quintiliano per ‘correctas’ ? ‘Correctas’, evidente- 
mente, dai difetti ricordati più innanzi; i quali sono espressi 
dalle parole ‘rudis et incompositus’ e, se vogliamo aggiun- 
gere anche un difetto che deriva dalla esagerazione di una 
qualità buona, ‘grandiloquus.’ I difetti adunque sarebbero 
tre; e uno d’essi anzi, ‘incompositus, parrebbe riferirsi a 
una mancanza di ordine nella distribuzione del materiale poe- 
tico: se non che ‘rudis et incompositus’ sono due parole 
che noi troviamo assai spesso unite per esprimere i due 
non troppo diversi aspetti di una cosa medesima; come se 
noi dicessimo ‘una certa durezza o rozzezza e trascuranza 
di stile’. Invero il giudizio di Orazio su’ versi di Lucilio 
(Sat. I, 10, 1) «nempe incomposito dixi pede currere versus 
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Lucili» ὁ identico all’altro che dello stesso Lucilio aveva 
dato più innanzi (Sat. 1, 4, 8) «durus componere versus». 
Pertanto i difetti si riducono a due, rozzezza e magnilo- 
quenza: e sono ambedue difetti d'espressione, non di con- 
tenuto. In conclusione, stando al passo di Quintiliano, si 
sarebbe trattato di ripulire e modernizzare qualche parola 
e di levigare e assestare qualche immagine. 

Bisogna inoltre osservare che, dei sette drammi di E- 
schilo pervenutici, su cinque la critica filologica non ha mai 
sollevato dubbi, non solo di rimaneggiamento, ma nè anche 
di levigatura posteriori '). Restano due drammi: i Sette ἃ 
Tebe, del quale s'è messa in dubbio l’ ultima scena; e il 
Prometeo, del quale, possiam dire, s è messo in dubbio ogni 
cosa. Dopo che, in quanto al passo di Quintiliano, mi pare 
si debba concluder questo: che le correzioni a cui esso ac- 
cenna de’ drammi di Eschilo, vanno intese con molta discre- 
zione e, in ogni modo, hanno un'importanza assai relativa; 
e che, per ciò che riguarda il Prometeo incatenato e il 
rimaneggiamento complessivo a cui questo dramma sarebbe 
stato soggetto, esso non ci può essere, assolutamente, di 
nessun fondamento. 

Nell’ AiîogvAov βίος del codice mediceo (Wecklein, pag. 469) 
si legge: ᾿ϑηναῖοι δὲ τοσοῦτον ἡγάπησαν Αἰσχύλον, ὡς wy- 
φίσασϑαι μετὰ ϑάνατον αὐτοῦ τὸν βουλόμενον διδάσκειν τὰ 
AiogiAov χορὸν λαμβάνειν. Gli Ateniesi dunque erano tut- 
tavia così fortemente ammirati e innamorati di Eschilo, che 
fu decretato ufficialmente di concedere un coro a ogni cit- 
tadino, il quale desiderasse di rimettere su la scena i suoi 


!) Si potrebbero anzi citare dei passi, per dimostrare che codeste 
correzioni non furono nè meno tanto universali, come parrebbe inten- 
dere Quintiliano : per esempio, i v. 678-680 dei Persiani, e special- 
mente i v. 832-913 delle Iketidi, 
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drammi. Questa notizia è confermata direttamente da Ari- 
stofane negli Acarnesi (v. 10 e lo scolio), e indirettamente 
anche altrove; e da Filostrato (Vita Apo4l. VI, 11): questo 
ultimo anzi aggiunge che i drammi di Eschilo riportarono 
nuove vittorie ἢ. E vincitori furono i discendenti stessi di 
Eschilo; primo il figliolo di lui Euforione (cfr. Suida, v. 1 ὺ- 
pogior), poi il figliolo del fratello, Filocle (cfr. l’argom. del- 
l’Oed. R.), che vinse Sofocle nell’ Edipo re; poi i figlioli 
di Filocle, Morsimo e Melanzio (cfr. sech. Aristoph. Av. 282, 
Pac. 803, Equit. 401). Codesto decreto dovè essere stato pro- 
mulgato sùbito dopo la morte del vecchio poeta (456-5); ma 
lo stato d’animo che lo produsse perdurò vivissimo, almeno 
nella parte più colta del popolo ateniese, per parecchio tempo 
ancora; come è lecito dedurre specialmente da parecchi ac- 
cenni sparsi qua e là nelle commedie di Aristofane. « L’o- 
pera mia, dice Eschilo nelle Rane (v. 868-9), mi è soprav- 
vissuta; ma quella di Euripide è morta con lui ». Sembra 
perfino che l'ammirazione per il valoroso soldato di Mara- 
tona avesse preso un carattere singolarissimo di opposizione 
alla poesia di Euripide. È l’eterna e alterna vicenda de’ 
gusti umani; un’opera d’arte antica par sempre più bella, 
anche quando non è, di un’opera d’arte moderna: «tu am- 
miri, o Vacerra, solamente gli antichi, e non dici bene de’ 
poeti, se non quando son morti », dice Marziale. Intendia- 
moci, però: non che gli Ateniesi non ammirassero e non 
amassero Euripide; ma ritornavano qualche volta, assai vo- 
lentieri, alla vigorosa e dura arte del loro vecchio poeta, 
testimonio vivo e presente di antiche glorie e di antica 
grandezza. Ora, data appunto siffatta condizione di spiriti 


!) Oct. NAVARRE ( Diornysos, Paris, 1895, pag. 48, n. 2) ritiene che 
anche Quintiliano, nel passo su ricordato, si riferisca a questa legge, 
ma che egli ne abbia snaturato il senso. Probabilissimo. 
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nel popolo ateniese, io mi pongo innanzi questa questione: 
se Eschilo, pur in mezzo ai recenti trionfi di Sofocle, era 
ancora così fortemente amato e ammirato che gli fu con- 
cesso il singolarissimo privilegio di poter concorrere nelle 
gare teatrali, anche dopo morto; se i drammi di Eschilo, 
pur nella meravigliosa e molteplice abbondanza del teatro 
di Euripide, per dir solo de’ maggiori, seguitarono a essere 
rappresentati e premiati; com'è possibile supporre che co- 
desti drammi fossero stati rappresentati corretti, anzi rifatti 
e accomodati al gusto moderno, quasi che per soddisfare al 
gusto moderno non fossero state bastevoli le opere dei poeti 
viventi? se appunto il decreto fu promulgato per il desi- 
derio di risentire intiero e intatto il vecchio poeta, com'è 
possibile ch’egli fosse guastato e privato della sua partico- 
lare fisonomia, e si venisse meno così alla ragione precipua 
per cui il decreto era stato promulgato? Tutto questo è, a 
dir vero, poco probabile. Si può quindi, anche qui, affermare 
a priori che nè meno queste rappresentazioni posteriori alla 
morte del poeta devono essere considerate come il punto 
di partenza fondamentale, per stabilire un criterio intorno 
al rimaneggiamento de’ suoi drammi. Perocchè, come dice 
giusto il Navarre (op. cit. pag. 48), non bisogna confondere 
con le riprese propriamente dette, i casi in cui un poeta pre- 
sentava di nuovo, sotto lo stesso titolo o sotto un titolo dif- 
ferente, un dramma rifatto '). Allora si trattava, diremmo noi, 
di drammi fischiati, che l’autore s'adoperava di far passare 
per roba nuova, ritoccandoli e mutandoli qua e là: un poeta 
bolognese ha tentato di far lo stesso proprio in questi giorni: 
ma che il Προμηϑεὺς δεσμώτης si sia mai trovato in queste 


!) Vedi quel che dicono Ateneo, 374 A, e gli argomenti vari, massime 
V VI VII, delle Nubi. La Pace, (Arg. III) e il Pluto (sch. 173) di Ari- 
stofane e 1’ Ippolito d’ Euripide (Arg.) subirono questa sorte. 
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condizioni, io non credo, o, almeno, non ho per crederlo πὸ 
argomenti nè dati di fatto. 

Le cose, per altro, a metà circa del secolo quarto, mu- 
tarono. Su l’opera di Eschilo era passato sopra ormai quasi 
un secolo; e il tempo aveva già consacrato non dico Sofocle, 
ma anche Euripide. Di fronte a Euripide antico, Eschilo 
poteva cominciare a parere ora un po’ troppo antico. Le 
iscrizioni dal 541 al 339 proclamano l'estrema popolarità 
di Euripide. ') Eschilo si rappresentava ancora, ma più ra- 
ramente. Non è improbabile che in questo periodo di tempo 
gli attori, un po’ per concedere ai mutati gusti del pubblico, 
un po’ per non trovarsi troppo in contrasto con le abitu- 
dini e con le necessità nuove della scena, si permettessero 
di portare qualche mutamento al testo dei drammi antichi. 
Ma di che natura potevano essere codesti mutamenti ? Il più 
delle volte si trattava, io credo, di piccoli espedienti, che 
richiedessero, naturalmente, il minor dispendio di fatica: 
per esempio, servirsi di tre attori, dove l’antico poeta ne 
aveva adoperati due; e non c'è nessun dramma, scrive il 
Kussmahly *), pur fra i più antichi di Eschilo, per il quale non 
si fosse potuto trovar modo di impiegare anche il terzo attore 
e tuttii quindici coreuti; abbreviare al massimo qualche 
canto corale. Ma di solito, scrive 1᾿ Egger *), si trattava di 
piccoli dettagli di stile, di varianti di punteggiatura; non 
mai, io credo, di interi o parziali rimaneggiamenti del 
dramma, sostituzioni di canti e di scene: le quali cose ri- 
chiedevano molta fatica, e quella fatica, rischiava di essere 
assai pericolosa e sprecata. Erano insomma, il più de’ casi, 
correzioni orali, le quali sarebbe stato in vero assai dif- 


1) NAVARRE, ΟΡ. cit., pag. 49. 
5) Beobachtungen zum Prom.d. Aesch., Berlin, 1888, pag. 24. 
3) Essai sur l’ histoire de la critique chez les Grecs, Paris 1849, p. 23. 
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ficile che penetrassero nel testo. Ora noi sappiamo che, 
verso il 556, su proposta dell’oratore Licurgo, fu votata una 
legge, la quale ordinava che si innalzassero nel teatro delle 
statue in bronzo ai tre grandi tragici, e che contempora- 
neamente fosse redatta una copia ufficiale delle loro tragedie, 
che sarebbe stata depositata negli archivi di stato e a cui 
gli attori erano espressamente obbligati di attenersi nelle 
loro rappresentazioni '). Questa legge, se dimostra da un lato 
che qualche libertà gli attori se la permettevano, mostra 
anche dall’altro che il culto degli antichi poeti era tuttavia 
vivissimo e che codeste libertà urtavano e scandalizzavano 
il sentimento del pubblico; il quale, evidentemente, se ne 
era urtato e scandalizzato, doveva conoscere il testo genuino 
de’ suoi poeti. La legge di Licurgo adunque non aveva pro- 
priamente altro scopo che di impedire, per mezzo di un 
testo dichiarato ufficiale, le varianti le Jacune le interpola- 
zioni i rifacimenti orali degli attori; e di obbligare gli at- 
tori a uniformarsi a quel testo. E qui si presenta un’altra 
questione: se il testo esemplare di Licurgo fu redatto ap- 
punto per riparare ai guasti introdotti dagli attori nella 
recitazione, com'è possibile che codesto testo conservasse 
tuttavia tracce sensibili di quei guasti, contro i quali 
era stato decretato? Eppure gli scolii ai diversi manoscritti 
dei tre tragici ateniesi, massime di Euripide, ci hanno tra- 
smesso un buon numero di codeste varianti e interpola- 
zioni ἢ. La questione si complica; perchè bisognerebbe 
ammettere che codeste varianti e interpolazioni fossero po- 
steriori al testo-esemplare di Licurgo, e non dipendessero 
da quel testo. Il Wecklein sostiene un’opinione tutt’affatto 


1) Plutarch. Vita X orat., 841 F. 
?) Cfr. BerNHARDY, Griech. Litter., II, 2. 
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contraria '). La discussione è molto intricata e qui sarebbe 
fuori di luogo. Giova però riferire un’osservazione del Kuss- 
mahly:*) non c'è dubbio che i nostri manoscritti derivano 
da tradizione alessandrina °); ora, qualunque sia il valore che 
si voglia attribuire alla storiella di Tolomeo Evèrgete ἢ), gli 
Alessandrini possedettero certo, se non il testo esemplare di 
Licurgo, almeno una esatta riproduzione di quello. Ammesso 
ciò, che nelle varie vicende della tradizione manoscritta 
i testi abbiano subìto qualche lieve mutamento, può essere; 
anzi, è; ma da questo ad ammettere a priori la possibilità 
di rimaneggiamenti radicali ci corre. Per sostenere il totale 
rimaneggiamento di un testo occorrono prove dirette, ine- 
renti al testo medesimo; ed esplicite testimonianze esterne. 
Tutto il resto, in sè, non ha valore. Torniamo al Prometeo, 
ed esaminiamo se queste testimonianze ci sono. 

Gli scolii ci riferiscono appena qualche variante, e in 
maniera molto incerta. Esistono dei versi che sono citati 
dal Prometeo incatenato e nel Prometeo incatenato non si 
trovano: sono i frammenti 188 e 197. Il frammento 197 è 
riferito al Io. δεσμώτης anzi che al Πρ. λυόμενος, per un 
errore evidentissimo di Galeno. Resta il frammento 188 : 7704- 
λοῖς γάρ ἐστι κέρδος ἡ σιγὴ βροτῶν. È una sentenza comu- 
nissima; in Eschilo si trova già altre quattro volte, come 
notammo a proposito del frag. 208 del Προ. πυρφόρος. Può 
appartenere al Io. πυρφόρος: ci sono molte ragioni probabili 
per creder questo °); ma può anche essere realmente una 


!) Ueber die textiiberlieferung des Aischylos ete. in Sitzungsb., der 
Akad. z. Minchen, 1888, II, pag. 327 e segg. 

°) Op. cit., pag. 23. 

3) Cfr. anche CH. BRENNAN, Sui manoscritti di Eschilo, in Jour. of 
Phil., XXII, n. 43. 

4) Galen. Comm. in Hippocr. Epid. XVII, pag. 607, Kiihn. 

5) Cfr. a pagg. 260 e 300. 
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antica interpolazione del Πρ. δεσμώτης. Massime quando di 
una trilogia si rappresentava solamente un dramma, non 
era improbabile che si insistesse su quei particolari che 
mettevano meglio in luce i rapporti fra il dramma rappre- 
sentato e gli altri: e uno degli spunti d’azione più caratteri- 
stici della trilogia di Prometeo era appunto la maggiore ὁ 
minore opportunità del tacere e del parlare. 

Tutto ciò, in ogni modo, è, per la nostra questione, di 
poca importanza. Importa piuttosto determinare con esat- 
tezza se e quando il IZo. δεσμώτης sia stato novamente rap- 
presentato. Ci soccorrono a questo proposito in modo spe- 
cialissimo gli ‘ Uccelli’ di Aristofane. Basterebbe la scena 
tra Prometeo e Peitetéro (v. 1494 e segg.) 

Le allusioni al Prometeo incatenato sono evidenti. Per 
esempio: a Prometeo che viene in scena con un ombrellino 
per non farsi scorgere dagli dèi, Peitetèro osserva: « L’ hai 
pensata bene, e proprio da preveggente!» εὖ γ᾽ ἐπενόησας 
αὐτὸ καὶ προμηϑικῶς (v. 1511). Questo gioco di parola è eschi- 
leo: cfr. Pr. vv. 85-6, v. 397. Al v. 1545, Prometeo dice: dei 
TOT ἀνθρώποις γὰρ εὔνους giu ἐγώ: è il medesimo concetto 
che in Pr. 462: ἀλλ᾽ ὧν δέδωκ᾽ εὔνοιαν ἐξηγούμενος. Così il 
v.1547 degli Uccelli, μισῶ δ᾽ ἅπαντας τοὺς ϑεοὺς, ὡς οἶσϑα σύ, è 
identico ἃ] v. 1007 del Prometeo... τοὺς πάντας ἐχϑαίρω ϑεούς. 
E non noto altre simiglianze di minor conto; poichè nello 
spirito di tutto l'insieme si sente distintamente la ricercata 
allusione burlesca al Prometeo incatenato di Eschilo; la 
quale, osserva il Gulick '), sarebbe riuscita inutile, se gli 
uditori non avessero avuto vivo e fresco nella memoria co- 
desto dramma: e ciò non era possibile se non per mezzo 
di una rappresentazione recente. Il Gulick notò inoltre altre 


!) C. B. GuLick, The Attie Prometheus, in Harvard Stud. of class. 
Philol., 1899, pag. 113. 
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allusioni e altre simiglianze di forma e di pensiero. Così 
negli Uccelli i vv. 685 e segg. intorno agli uomini sembrano 
ricalcati sul coro del Prometeo incatenato, v. D61 e segg.; 
il v. 710 Av., πάντα dé ϑνητοῖς ἐστιν ἀφ᾽ ἡμῶν τῶν ὀονίϑων 
τὰ μέγιστα, è lo stesso che il v. 522 Pr., πᾶσαι τέχναι βοο- 
τοῖσιν éx Ποομηϑέως. E in genere i v. 719 e segg. sui pre- 
sagî, i v. 729 e segg. su la salute su la ricchezza su la pace 
su la beatitudine etc., e i v. 593 e segg., 600 e segg., dove 
gli uccelli si vantano come scopritori di miniere di me- 
talli preziosi, come donatori di ricchezza di salute ete., ri- 
sentono del secondo episodio (452-522) del Prometeo incate- 
nato. Si deve ammettere dunque che il Prometeo incatenato 
sia stato rappresentato novamente non molto prima degli 
Uccelli, i quali furono rappresentati nel marzo del 414. Su 
questo non c è dubbio. Chè anzi, se il privilegio concesso 
a Eschilo di poter concorrere anche dopo morto, non ri- 
guarda soltanto rappresentazioni di drammi isolati e indi- 
pendenti, ma di intere trilogie Ὁ tetralogie '), e se le mie 
congetture e deduzioni intorno ai due drammi perduti hanno 
qualche valore *), l'ipotesi potrebbe estendersi a una rap- 
presentazione recente di tutta intera la trilogia dei Prometei. 

Tutto questo, per altro, non ci offre nessun argomento 
per credere che la trilogia di Prometeo, o solo il Prometeo 
incatenato, fossero stati rappresentati rifatti. Più tosto al- 
cune considerazioni storiche potrebbero persuaderci del con- 
trario. Noi già discorremmo la significazione ideale umana 
altissima della trilogia di Prometeo. Qualunque fosse l’anno 
della sua prima rappresentazione, ella era tutta piena di quel 
largo respiro di libertà di grandezza di speranza di pace, 


!) La cosa però è molto incerta; nè dal luogo citato di Filostrato, nè 
dallo scolio agli Acarnesi, si può dedurre niente in proposito. 
5) Cfr. più indietro a pag. 300. 
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onde erano stati invasi gli Ateniesi dopo le gloriose vit- 
torie contro i Persiani. Ebbene, dopo la pace di Nicia, che 
consacrava le nuove vittorie di Atene, che riaffermava il 
suo dominio sul mare, che aveva portato a un grado altis- 
simo le sue rendite, che dava garanzie e speranze di nuovi 
dominii marittimi su le coste occidentali -del Mediterraneo, 
l'animo degli Ateniesi s'era lasciato trasportare da una ge- 
nerale ebbrezza di speranze esaltate *). Lo stato psicologico 
degli Ateniesi non era troppo diverso ora da quello che era 
prima intorno al 470. Per tanto, la nuova rappresentazione 
della trilogia di Prometeo acquistava un carattere d’attua- 
lità, il quale ne rendeva, non dico impossibile, ma certo 
più difficile e pericoloso un totale rimaneggiamento. 

Ma veniamo a considerazioni più precise e determinate 
intorno alla struttura interna del Prometeo incatenato; stante 
che dagli argomenti estrinseci non 5᾽ è potuto ricavare nes- 
sun risultato positivo. 

Il trimetro giambico non mostra in realtà di essere co- 
struito sul peculiare modello di Euripide (dobbiamo sempre 
tener presente che il Πρ. δεσμώτης fu novamente rappresen- 
tato verso il 415), e nè meno presenta caratteri distinti di 
diversità dagli altri drammi di Eschilo: come si può vedere 
dallo specchio comparativo delle soluzioni pubblicato dal 
Kussmahly e dal Wenig *) e, sopra tutto, dalla trattazione 
di Carlo Federico Miiller, De pedibus solutis în dialogorum 
senariis Aeschyli Sophoclis Euripidis, Berlino, 1866, e dalla 
dissertazione De metris poetarum scenicorum del Dindorf, pre- 
posta alla sua edizione dei Poeti scenici greci, Lipsia, 1869. 


!) Cfr. MiiLu®R, Lett. Gr., II, 227. Cfr. anche P. Risi, La politica 
in Aristofane, in Nuova Antologia, luglio 1867, pag. 459. 

ὃ) KUSSMAALY, 0p. cit., pag. 5; Κα. WENIG, In che forma ci è giunto 
il Hp. δεσμώτης ὃ, in Listy Filologické, XXVIII, 1901, pag. 7 dell'estratto. 
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Il tribraco occorre in prima sede tre volte (117, 693, 843), 
ma sempre formato dalle sillabe di una sola parola; 5᾽ in- 
contra una volta in seconda sede (741), otto volte in terza 
(2; “E 7146, 772, 819, 866, 877, 1025), tre volte in quarta 
(76, 289, 855), una volta in quinta (52); e segue anche qui, 
come negli altri drammi, la legge costante che la prima sil- 
laba del tribraco è l’ultima del vocabolo precedente, oppure 
è una voce monosillaba, per lo più enclitica, col vocabolo 
precedente strettamente congiunta. Per quanto rarissima sia 
la soluzione del quinto piede, ella si trova tuttavia tre volte 
ne’ Persiani e tre nelle Eumenidi. Non c'è niente da os- 
servare circa al dattilo in terza sede, che s'incontra nel 
Prometeo diciotto volte (18, 54, 226, 255, 385, 5387, 480, 505, 
735, 745, 155, 761, 788, 814, 875, 895, 1041, 1059) con la 
stessa proporzione e con le stesse ἘΣΣῚ che negli altri drammi. 
Si è invece osservato qualche cosa intorno agli anapesti. 
Il Prometeo ha di fatti, fra tutti i drammi di Eschilo per- 
venutici, il più gran numero d’anapesti in prima sede: cioè 
tredici (6, 64, 89, 369, 382, 384, 747, 748, 822, 831, 857, 875, 
1026), de’ quali uno solo (831) formato da un nome proprio; 
mentre negli altri drammi, oltre che il numero degli ana- 
pesti è minore, la più parte è formata da nomi propri. Per 
questa e per altre osservazioni, e massime considerando che 
in certi luoghi del Prometeo l’anapesto si sarebbe potuto 
evitare facilmente, 1’ Heidler osservò ') « quantopere tra- 
goedia delapsa sit ad Euripidis liberiorem metrorum usum ». 
Il che, del resto, non è esattamente vero. Perocchè, mentre 
nel Prometeo gli anapesti, sebbene in maggior numero che 
negli altri drammi, sono tuttavia come negli altri drammi 
costantemente formati da una sola parola di tre o più 


1) ΤῊ. HeipLER, De compositione metrica Promethei fabulae Aeschy- 
leae capita IV, Vratislaviae, 1884, pag. 8-9. 
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sillabe, in Euripide invece ne troviamo moltissimi formati 
da una parola monosillaba seguita da una bisillaba, o vi- 
ceversa, o anche da una parola bisillaba seguita da una po- 
lisillaba, e così via. Non solo: chè anche i due unici esempi 
in Eschilo di anapesti formati da due tribrachi con 1 ultima 
lunga per posizione, sono uno de’ Persiani (346), l’altro del- 
l’Agamennone (514). De’ pochi anapesti in altra sede non mi 
occupo, perchè tutti di lezione incerta o sicuramente sba- 
gliata !). 

Rispetto alla cesura, fatta eccezione de’ Persiani, dove 
è trascurata un po’ più spesso (almeno sette volte: cfr. v. 254, 
Wecklein), non ci sono differenze essenziali fra il Prometeo 
e gli altri drammi di Eschilo: nel Prometeo manca solo due 
volte (639, 667). La legge di Porson è sempre in Eschilo 
regolarmente osservata. Dei sei luoghi dove essa è trascu- 
rata, tre appartengono al Prometeo (107, 675, 847), uno ai 
Persiani (324), uno all’Agamennone (1036) e uno alle Coe- 
fore (902): ma nei tre versi del Prometeo, come in quello 
dell’Agamennone e in quello delle Coefore, la violazione è 
giustificata dal fatto che la prima sillaba del cretico o è una 
enclitica o un’altra parola monosillaba strettamente connessa 
alla parola precedente (cfr. Dindorf, De metris ete., pag. 37). 
Il Wecklein osserva (Pr., v. 107) che, in ogni modo, nei tre 
esempi del Prometeo, la durezza della violazione è resa mi- 
nore dalla cesura semisettenaria. 

Resta da fare su la composizione dei trimetri un’ ultima 
osservazione, È innegabile, come osservò per il primo Er- 


1) Vedi l’Appendice critica ai vv. 262 (ἐλεινός), 281 (πράσσοντ᾽" ἐγώ), 


370 (πᾶτιν ἀντέστη), 488 (αἰχέξι, τοῦ (ἀφνίδιος, che si potrebbe anche 
scandere con sinizesi, come un trisillabo), 866 (Iovios, che forma tri- 
braco con l’ultima sillaba della parola precedente, perchè l’iota è breve, 


non lunga, come erede l’Heidler), 977 (ἐφημέροι:). 
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nesto Martin '), che il Prometeo ha, fra tutti i drammi di 
Eschilo, il maggior numero di trimetri giambici strettamente 
congiunti col trimetro immediatamente seguente, per mezzo 
di congiunzioni di avverbi di pronomi *); il che sembra pro- 
prio di un'arte più sviluppata e più tarda. E ad un'arte 
più tarda appartiene anche lo spezzamento di un verso tra 
due personaggi; di che, in Eschilo, l’unico esempio certo 
perocchè io dubito molto di quello dei Sette a Tebe, v. 205, 
®) che sola- 
mente nel Prometeo e nell’Orestia si trovano intercalate, fra 


è nel Prometeo, v. 1012. Anche, è stato notato 


i trimetri giambici del dialogo, interiezioni extra metrum 
scriptae; benchè nel Prometeo una volta soltanto (v. 768), 
mentre nell’Agamennone e nelle Coefore quattro e una nelle 
Eumenidi; e che solo nel Prometeo e nell’Orestia il coro è 
chiamato a far parte del dialogo fra due attori ‘). 

Dopo che, riguardo alla composizione del trimetro, sa- 
rebbe l'ora di concludere qualche cosa, se si potesse; ma 
non si può che poco, ed è questo: ci sono nel Prometeo al- 
cune differenze che distinguono questo dramma dagli altri 
drammi di Eschilo e specialmente dai tre ritenuti più an- 
tichi, le Iketidi i Persiani e i Sette a Tebe; ma come sa- 
rebbe strano e azzardato, nei luoghi dove ciascuno di codesti 
tre drammi si scosta parzialmente ed eventualmente dai 
modi usati da Eschilo, trovar tracce di rimaneggiamento; 
così sarebbe strano e azzardato pensare a un rifacimento 
del Prometeo, solo per un numero più abbondante di so- 
luzioni, mentre poi queste son tutte, qualitativamente, 


1) De responsionibus diverbii, apud Aeschylum, Berolini, 1862, pag.10. 

?) Il KussmaHLy (op. cit., pag.7) ne ha contati nel Prometeo fino a 30, 
Vedi anche TH. HEIDLER, ΟΡ. cit., pag. 14. 

3) ERN. MARTIN, op. cit., pag. 12; HEIDLER, Op. cit., pag. 15. 

4) MARTIN, pag. 23; HEIDLER, pag. 16. 
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di genere eschileo; o per un numero più abbondante di versi 
strettamente congiunti tra loro, o per un sol verso diviso 
fra due personaggi. Tanto più che queste differenze vengono 
meno in parte e in parte sono compensate o sostituite da 
altre, quando siano messe in rapporto coi rimanenti drammi 
di Eschilo ἢ; e non sono in ogni modo tali, nè per la loro 
quantità, e meno ancora per la loro qualità, da indurci a 
considerare il Prometeo, sempre dico in rapporto alla co- 
struzione del trimetro, alla pari degli ultimi drammi di Eu- 
ripide e insomma degli ultimi svolgimenti dell’arte alla fine 
del quinto secolo, come dovremmo, se ammettessimo un to- 
tale rifacimento del dramma. 

Esaminiamo pertanto altri argomenti. 

Io non starò qui ora a rifare, sulle particolarità gram- 
maticali lessicali e stilistiche del Prometeo, ciò che già fecero 
assai minutamente il Kussmahly il Forster il Todt il Dressel 
lo Schulze il Woltersdorff il Tuch ἢ, e il Kriger nella sua 
grammatica e il Bernhardy nella sua letteratura. I resultati 
principali delle loro ricerche sono i seguenti: il Prometeo 


!) Nei Persiani, per esempio, ci sono 25 tribrachi (seguo il computo 
del Kussmahly, che astrasse dai nomi propri), quasi il doppio di quelli 
del Prometeo (13); nei Sette a Tebe ci sono 29 dattili, anche questi 
quasi il doppio di quelli del Prometeo (15). E, del resto, proporziona- 
tamente al numero dei trimetri, il numero delle soluzioni nel Prometeo 
(40/776) non è superiore a quello delle Iketidi (23/456) delle Coefore 
(33/622) delle Eumenidi (32/649); ed è molto inferiore a quello dei Per- 
siani (45/543) e dei Sette a Tebe (49/545). 

3) KUSSMAHLY, op. cit., p.lle segg. — FORSTER, De attractionis usu 
Aeschyleo, Vratislaviae, 1866. — Top, De Aeschylo vocabulorum inven- 
tore commentatio, Halle, 1855. — DressreL, De dorismi natura atque usu 
in Gr. trag. div. et anap., Iena, 1869. — SonuLze, De imaginibus et fi- 
gurata Aeschyli elocutione, Ialberstadt, 1895. — WoLreRspoRPEF, Dic- 
tionis Aeschyleae in dialog. quae sint proprietates, Iena, 1874. — TUuCcH, 
De Aesch. figurata elocutione, Wittenberg, 1869. 
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è fra tutti i drammi di Eschilo quello che contiene il mi- 
nor numero di anacoluti di similitudini e di metafore; e in 
genere lo stile del Prometeo è più chiaro e meno ardito e 
involuto che negli altri drammi. Questo fatto è non solo giu- 
stificato e spiegato, ma necessariamente richiesto dal rap- 
porto fra le parti liriche e le parti dialogate; il quale nei 
Persiani nelle Iketidi nei Sette a Tebe è di 1 a 2, nell’ O- 
restia di 1 a 3, e nel Prometeo, secondo il computo comune, 
di 1a 7. Perocchè, dove Eschilo poteva fare sfoggio di gran- 
dezza e di magnificenza di stile, e dove maggiormente usava 
servirsi, come dice l’autore della Vita, ὀνοματοποιΐαις Te καὶ 
ἐπιϑέτοις, ἔτι dé μεταφοραῖς καὶ πᾶσι τοῖς δυναμένοις ὄγκον 
τῇ φράσει περιϑεῖναι, era appunto nelle parti corali, non nelle 
parti dialogate. Invece, nelle parti dialogate del Prometeo, 
sono da notarsi le figure dell’ ironia dell’asindeto dell’ana- 
fora, un po’ più frequenti, specie l’ ironia, che altrove; per 
le quali, e anche per una certa forma di antitesi gramma- 
ticale, onde la parte positiva di un pensiero o di una espres- 
sione è messa in rilievo per mezzo della sua parte negativa 
(il che si ripete nel Prometeo almeno sedici volte, di fronte 
a una nelle Supplici, tre nell’Agamennone, cinque, rispetti- 
vamente, nelle Coefore nelle Eumenidi e nei Sette a Tebe, sei 
nei Persiani), lo stile del dialogo, e massime dei dialoghi tra 
Oceano e Prometeo, tra Prometeo ed Ermes, acquista una 
impronta più retorica che poetica (cfr. sch. v. 323). È questa 
una delle caratteristiche più singolari del Prometeo. 

La scena di Oceano già al Patin ') parve contenere al- 
cun che di comico; ma non so per quali criteri critici le 
si potrebbero mover contro dei dubbi. Ella è infatti di una 
esattezza e finezza meravigliose. Oceano non è ancora arri- 
vato su la scena, che egli ci tiene sùbito a far capire a Pro- 


1) Etudes sur les tragiques grecques, Paris 1858, pag. 268 e segg. 
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meteo, sotto sotto, il grande incomodo che 5᾽ è preso a intra- 
prendere un viaggio così lungo; e gli dichiara, con intenzione 
(v. 304-515), la sua pietà e la sua amicizia. In questi pochi 
versi d’introduzione il carattere di Oceano c’è già tutto. 
E quando dico il carattere di Oceano, non intendo quello 
che era consacrato dalla tradizione, ma quello che è stato 
creato dal soffio di Eschilo. Già vedemmo il valore estetico 
di questa scena nella economia del dramma; giova tuttavia 
esaminarla più minutamente, per vedere se c'è in essa 
qualche cosa che contrasti o guasti o turbi le nostre sen- 
sazioni. Se in essa ci fosse l’opera di un interpolatore, come 
taluno crede per quel colore di comico che la scena ha, do- 
vremmo pure accorgercene da qualche segno. L’opera di 
un interpolatore è quasi sempre superficiale e grossolana; 
non ha mai, nè può aver mai, corrispondenze così intime 
e fini col rimanente del testo; e bisogna persuadersi che 
per un critico il difficile non consiste nel vedere dove l’ in- 
terpolazione è o dove pare che sia, ma nel vedere se 1 in- 
terpolazione veramente c'è, anche dove pare che sia. In 
questo episodio di Oceano, segni d’ interpolazione, eccetto uno 
sul quale tornerò più avanti, non ce n’ è affatto. Prometeo 
risponde a Oceano mostrando d'intendere perfettamente e 
di rilevare anche ciò che nelle parole di lui era sottinteso; 
e, d’altra parte, il discorso di Oceano (323-545) svolge mi- 
rabilmente quei segni caratteristici, onde Eschilo aveva pre- 
sentato Oceano su la scena fin da principio. Oceano, in 
realtà, crede di aver fatto una gran cosa; avere abbandonato 
il suo mare ed esser venuto fin lì, è stata una gran degna- 
zione: e tutto questo lo fa capire e sembra perfino che voglia 
esserne ringraziato; e con quella sua aria di superiorità fa 
un bel discorso, ordinato saggio, dove c'entrano anche due 
lodi per Prometeo, una al principio e una alla fine, per far 
colpo su lui. Naturalmente, codesto fare e codesto dire, nel- 


327 


CAPITOLO I. DZ 


l'animo di Prometeo, producono un effetto contrario; lo ir- 
ritano. Ma quella irritazione, che non può assolutamente 
scoppiare in una sfuriata, perchè in fin de’ conti Oceano si 
era messo in cammino per lui, e s'era messo in un rischio, 
sia pure inesistente, ma che Prometeo per odio a Zeus do- 
veva far le viste di credere, per lui, e gli aveva protestato 
or ora tanta amicizia; quell’irritazione, dico, non può trovare 
altra via d’ uscita che in un gioco d’ ironia cortese. Tanto 
più che Prometeo sa che poi, di darsi tanto da fare, Oceano 
non ne aveva nessuna voglia (v. 359); e lo consiglia infatti, 
per il suo meglio, di starsene lui quieto, di valersi lui più 
tosto de’ suoi consigli; il che Prometeo fa con grande finezza 
e con le medesime parole adoprate da Oceano (cfr. v. 345 
= 360; 338 = 389); e di tornarsene a casa. A Oceano non 
gli par vero e se ne va. Tutto questo è perfetto. Dato quel 


tal carattere di Oceano, la scena fra Prometeo e Oceano 
non poteva svolgersi che così: in essa ogni parola ogni frase 
ogni atto ci rivelano qualche parte, non nuova, badiamo, nè 
inaspettata, ma preveduta dalle nostre facoltà logiche, di 
ciò che costituisce la psiche artistica di quelle due creature 
di Eschilo. Né mi si dica che la critica estetica siffatte que- 
stioni non le può risolvere. Ritornerò altrove su questa que- 
stione tanto dibattuta oggidi; mi piace intanto di affermare 
che se la critica estetica, almeno fino a oggi, può risolver 
poco da sola, senza il concorso e, diciamo pure, senza il fon- 
damento della critica filologica, ella non deve pertanto esser 
lasciata al tutto in disparte e dispregiata come un giocattolo 
qualsiasi di spiriti oziosi. 

Tuttavia, come dissi, in questo episodio di Oceano, un 
segno di interpolazione c’è; ed è tra i vv. 362-363, 388-389: 
in somma tutto il brano 363-388, che contiene la descri- 
zione de’ supplizi di Atlante e di Tifeo. Si comincia col dire 
che questo brano non si sa propriamente da chi fosse pro- 
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nunciato, se da Oceano o da Prometeo. Ne’ manoscritti si 
trova attribuito a Oceano. Fu l’ Elmsley il primo che lo ri- 
feri a Prometeo; e invero, dato che questi versi vadano 
mantenuti, si capirebbe anche meno come, dopo le parole 
di Prometeo (v. 356-362), Oceano fosse saltato su a dire οὐ 
δῆτ᾽, ἐπεί ue χαὶ κασιγνήτου τύχαι, con quel che segue: senza 
contare poi che Prometeo e non Oceano era fratello di At- 
lante (Hes. Theog. 509). Oggi infatti tutti gli editori tengono 
questa distribuzione. Contro l’ Elmsley per altro fu osservato 
dal Bergk che tutto il brano in genere e il v. 379 in par- 
ticolare non si adattano troppo bene al personaggio di Pro- 
meteo, che è nemico di Zeus. Ribattè 1 Hartung che il rac- 
conto è così grandioso che il poeta stesso poteva parlare 
costì per bocca di Prometeo; ma la ragione è insufficiente: 
non si capisce perchè Eschilo non avrebbe potuto parlare 
anche per bocca di Oceano. Tutte queste ragioni pare a me 
servano solamente a convincerci che in realtà tutto codesto 
brano non si adatta nè a Prometeo nè a Oceano. 

La connessione tra i v. 362-363 e trai v. 388-389 è assai 
incerta. Specialmente al v. 363 quell’où δῆτα, che parrebbe 
più tosto dovesse significare l'assenso di una persona alle 
parole di un’altra, per quanto si voglia confrontare con 
Sofocle (0ed. Col. 453) e dargli un significato retorico, costi 
ha tutta l’aria d’esservi stato introdotto a forza. La connes- 
sione tra le precedenti parole di Prometeo e il racconto dei 
supplizi di Atlante e di Tifeo, secondo i commentatori, sa- 
rebbe questa: « Tu, o Oceano, non prenderti brighe per me, 
chè potrebbe incoglierti male; e a me, che altri soffra, di- 
spiace. Così mi addolorai, quando vidi Atlante e Tifone ete. 
etc. ». E non c'è, credo, chi non veda com’ essa è stirac- 
chiata; oltre che il paragone è manchevole, perchè Atlante 
e Tifeo non ebbero a soffrire per causa di Prometeo. Si deve 
anche notare che Prometeo si commove per Tifòne fino a 
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un certo punto; il che fu notato anche dallo scoliasta. E anzi, 
tutta la descrizione par messa li a dimostrare che'le iat- 
tanze vane vanno sempre a finir male. È vero che questo 
potrebbe avere un parallelo nell'antica lotta dei Titani 
contro Zeus, in cui Prometeo prese la parte di Zeus e si mo- 
strò nemico della violenza selvaggia; ma di tutte le cose che 
Eschilo poteva far dire a Prometeo in quel momento, co- 
desta celebrazione della vittoria di Zeus era certo la meno 
opportuna; e mostrando come i vanti di Tifeo andarono a 
finir male, Prometeo, dopo quello che aveva già detto e 
dirà poi a Oceano, si dà la zappa su’ piedi. 

Questo per le contraddizioni di pensiero. Ma ci sono 
anche contraddizioni stilistiche di non minore importanza. 
Tutto il brano 363-588 ha una tale intonazione epica, che 
mal si addice con quel fare piano semplice e giocondamente 
ironico di tutta la seconda metà dell’episodio primo. La- 
sciamo correre che proprio in questo brano di soli ventidue 
versi noi troviamo accumulate insieme varie particolarità 
metriche; come, per esempio, tre anapesti in prima sede, 
un tribraco in terza, due dattili, uno in prima e uno in terza, 
un numero sproporzionatamente assai grande di lunghe ir- 
razionali, e specialissimamente di lunghe per posizione di 
muta con liquida, così comuni nella poesia epica e così rare 
nella poesia attica, di cui al v. 382 ἄκραις è il caso più 
grave, perchè non giova ad impedire lo scioglimento di un 
giambo in un tribraco, come negli altri due (v. 574 dyov- 
πνον, V. 384 ἀγρίαις). Queste ultime considerazioni metriche 
ci porterebbero di per se stesse a vedere in questo brano 
eschileo a dirittura l'influenza di qualche poesia epica; e a 
considerare la maggior copia di soluzioni che vi si trovano 
non come il segno di un rifacimento posteriore, ma come 
una conferma della natura epica del brano stesso. E così si 
spiegherebbero la lezione errata che dà il Mediceo, éxatovto- 
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xdonvov (369), e le parole epiche γαμφηλαῖσι σμερδναῖσι (371), 
che non si trovano usate da Eschilo che in questo luogo, 
il costrutto συρέζων φόνον (371), ete. Per tutte queste conside- 
razioni e per altre ancora il von Mess ') non esita a dichia- 
rare che la descrizione dell’eruzione dell’ Etna in questo luogo 
di Eschilo, e l’altra che si legge nella Pizia prima di Pin- 
daro, risalgono a una comune fonte epica, che molto pro- 
babilmente è Esiodo, e di cui si conserva traccia nello scolio 
al Prometeo, v. 367 ἢ). Sta bene. Ma con questo non è riso- 
luta affatto la questione se Eschilo ebbe presente anche Pin- 
daro, o se piuttosto Pindaro ebbe presente anche Eschilo; 
perchè fra i due poeti esistono sempre troppe somiglianze 
considerevoli, ancorchè dipendano da un poeta epico comune 
ad ambedue. Questa questione è più importante che a prima 
vista non sembri. Ed ecco come. Dalle considerazioni pre- 
cedenti mi pare si possa concludere che il brano 363-388 
del Prometeo, e per il contenuto e per la forma, si trova 
in aperto contrasto con quel che precede e segue dell’epi- 
sodio primo. Tanto più che, se espungiamo interamente il 
brano, al v. 362 segue benissimo il verso 389. Onde non mi 
pare dubbio che qui ci troviamo dinnanzi a una interpo- 
lazione. Ora le questioni sono due: di chi è il brano inter- 
polato? e quando e come potè essere inserito nel Prometeo ? 
La risposta alla prima questione deve fondarsi anzi tutto 
su l'esame del brano. Il quale, sia pure astraendo dalla fre- 
quenza delle soluzioni, che potrebbero essere giustificate dalla 


!) Der Typhoeusmythos bei Pindar und Aeschylus, in Rhein. Mus. 
f. Philol., 1901, pag. 167 e segg. 

2) Anzi il signor H. U. (leggi HerMmanN USENER) riconferma nello 
stesso Rhein. Mus. (Eine Hesiodische Dichtung), pag. 174 e sege., le ipo- 
tesi del von Mess, e aggiunge che un frammento di quel poema di Esiodo, 
a cui avrebbero attinto Eschilo e Pindaro, ci è stato conservato da Ga- 
leno, t. V, pag. 351, Kuhn. 
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fonte epica, o anche, se vogliamo, da un rimaneggiamento 
posteriore dovuto all’interpolatore, tuttavia, per la magni- 
ficenza delle imagini e per la singolarità delle parole, ha 
qualche cosa di quella sublimità e rudezza e scompostezza 
che sono riconosciute doti precipue di Eschilo. Io non dubito 
infatti a ritenere di Eschilo questi versi. Ma questi versi non è, 
credo, chi non veda, come hanno tutte le caratteristiche di una 
composizione occasionale, o di attualità, come diremmo oggi; 
non è, credo, chi non veda che essi furono composti, se 
non sotto l’influenza diretta dello spettacolo che essi de- 
scrivono, certo della paurosa impressione di coloro che a 
quello spettacolo si trovarono presenti. Io ci vedo insomma, 
in questi versi, un motivo comune e gradito alla corte di 
Jerone. La eruzione dell’ Etna avvenne, secondo il marmo 
di Paro, il 479-8; secondo una testimonianza di Tucidide, 
che sembra errata, il 475. Pindaro descrisse codesta eru- 
zione nella prima Pizia in onore di Jerone etneo, la quale, 
secondo i computi del Christ, è del 414. La venuta prima 
di Eschilo in Sicilia deve collocarsi, secondo ogni proba- 
bilità, fra l’anno 472, in cui Eschilo rappresentò in Atene i 
Persiani, e l’anno 468, in cui fu vinto per la prima volta in 
Atene da Sofocle. Della sua vita letteraria in quel periodo 
di tempo alla corte di Jerone sappiamo che rappresentò no- 
vamente a Siracusa i Persiani '), già rappresentati ad Atene 
il 472; che scrisse e rappresentò le Etnee per celebrare non 
la fondazione della città di Etna, come dice lo scrittore del 
βίος, il che ci riporterebbe al 475, ma la fine della costru- 
zione delle mura della città, come crede il Bergk, o insomma 
la costituzione civile e politica della città nuova. Il Pro- 
meteo non poteva ancora, come vedremo più innanzi, esser 
composto; nè mi pare probabile che Eschilo lo componesse alla 


1) Cfr. sch. Arist. Ran. 1028, e l’AtoyV)cv βίος, in fine. 
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corte di Jerone: e in questo caso resterebbe sempre da spie- 
gare l’incongruenza del brano di Tifeo. Ora, che codesto 
brano Eschilo l'avesse introdotto ne’ Persiani, si può esclu- 
dere senz'altro; ma è molto probabile che in un dramma 
celebrante la città di Etna e la civiltà di Jerone, si fosse 
giovato anch'egli, come Pindaro, del mito di Tifeo. Anche 
in Eschilo, come in Pindaro, Zeus è il trionfatore del potere 
selvaggio; e noi già rilevammo nel brano di Eschilo la con- 
traddizione col rimanente dell’episodio; la quale scompari- 
rebbe, ove appunto pensassimo che Eschilo, ripigliando qual- 
che anno dopo il medesimo motivo di Pindaro, avesse voluto 
celebrare, ricordando la vittoria di Zeus etneo sul mostro 
Tifone, le recenti vittorie di Jerone e la civiltà del suo do- 
minio sui territori conquistati; e avesse anch'egli, come Pin- 
daro, bene augurato alla nuova città e a’ suoi futuri destini. 

Con:se avvenne per tanto, e quando, la inserzione di que- 
sto brano eschileo nel Prometeo incatenato? Noi dobbiamo 
ammettere che il brano inserito fosse, a un di presso, sostan- 
zialmente, quale oggi lo leggiamo, compresi i quattro versi 
che si riferiscono al mito di Atlante; perchè, tra gli altri 
motivi che ci consigliano a espungere questo brano, οὐ è 
anche la ripetizione dello stesso mito e dello stesso motivo 
poetico a distanza di pochi versi (cfr. v. 441 e segg.). Or bene: 
appunto questi versi intorno ad Atlante potrebbero aver 
dato essi il pretesto all’ inserzione. Infatti, nella fine del primo 
stasimo, noi troviamo ricordato Atlante, come fratello di sof- 
ferenze a Prometeo; nè è improbabile, come vedremo più 
innanzi, che lo stasimo continuasse col ricordo dei patimenti 
di Tifeo. La soppressione di un breve accenno al mito di 
Tifeo nell’epédo originario del primo stasimo, consigliò l’in- 
serzione di una più diffusa esposizione del mito nel testo 
del dialogo. L’ inserzione dovette avvenire al tempo della 
seconda rappresentazione del dramma, prima del 415, e cioè 
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pochi anni dopo la seconda grande eruzione dell'Etna del 425. 
Poichè una nuova rappresentazione delle Etnee, che riguar- 
davano specialmente il culto di divinità sicule e si riferi- 
vano a una contingenza particolare del governo di una città 
sicula, non era molto probabile che potesse essere avvenuta 
in Atene; e poichè, d’altra parte, quel brano di poesia bel- 
lissima intorno a un motivo che doveva essere assai comune 
e assai noto nella poesia greca, non poteva essere stato al 
tutto dimenticato, massime dopo la seconda famosa eruzione 
dell’ Etna del 425; non c'è niente di strano che da quel 
dramma ormai trascurato fosse tolto il brano che poteva 
essere ancora di attualità, e si fosse trovato modo d’inserirlo 
in un dramma che coi miti di Atlante e di Tifeo mostrava 
d’avere qualche rapporto. E così il brano fu inserito; e fu 
inserito attribuendolo erroneamente a Oceano, come noi oggi, 
anche più erroneamente, lo attribuiamo a Prometeo '). 

E ora, dopo quello che su gli svolgimenti del mito e su la 
formazione mitica e drammatica del Prometeo incatenato, 
e sul significato ideale e complessivo della Prometèa già 
discorsi nelle pagine precedenti, io mi sento ragionevolmente 
dispensato dall’ occuparmi di quelle così dette contraddizioni 
di contenuto, che alcuni critici tedeschi, massime il Kolisch 
(Der Prometheus des Aeschylus, ete., Berlino 1876), credet- 
tero di scoprire nel nostro dramma. Esse riguardano sopra 


!) Il FRACCAROLI (Pindaro, pag. 356) crede anche lui che si tratti di 
una inserzione e che il brano inserito sia di Eschilo; ma crede che l’inser- 
tore sia stato Eschilo stesso; il quale, alla corte di Ierone, avrebbe no- 
vamente rappresentato il Prometeo, come novamente rappresentò i Per- 
siani. Con che il Fraccaroli ammette che il Prometeo non sia delle ultime 
tragedie di Eschilo. Ma che proprio Eschilo abbia importato nell’ or- 
ganismo del suo dramma contraddizioni sostanziali e formali di quel 
genere, è poco credibile; oltre che, per troppe altre ragioni noi dob- 
biamo ritenere il Prometeo posteriore almeno al 472. 
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tutto la natura di Zeus e la conoscenza del futuro vantata 
da Prometeo. Le prime non esistono; le seconde apparten- 
gono a quella categoria di contraddizioni che non solamente 
sono giustificate, ma sono volute da necessità artisti- 
che, specialmente drammatiche. Dante ne è pieno; e nes- 
suno s'è mai sognato, almeno è sperabile, di trovare inter- 
polazioni nella Divina Commedia. Dice bene il Kussmahly: 
di persone le quali prevedano il futuro e mettan fuori co- 
desta loro conoscenza a ogni momento, non Οὐ è poeta, e tanto 
meno poeta drammatico, che se ne potrebbe servire. Se la 
preveggenza del futuro è un mezzo appunto per destare in- 
teresse, ognun vede dove l'interesse andrebbe a finire, se co- 
desta preveggenza fosse esercitata con un criterio puramente 
logico e razionale. E passo oltre. 

Dove la critica filologica ha creduto di trovare argomenti 
più validi per sostenere un rimaneggiamento posteriore del 
Prometeo incatenato, è nell'esame delle parti liriche e corali. 
Oltre alle obbiezioni parziali che si sogliono fare intorno 
alla costruzione metrica dei singoli cori e al loro rapporto 
generale col dialogo, è stato osservato che il Prometeo è, 
de’ drammi di Eschilo, quello che contiene il più grande 
numero di anapesti recitati dall’attore; al contrario degli 
altri drammi, dove il maggior numero degli anapesti è can- 
tato dal coro; e contiene anche, fra le altre parti liriche, 
un monologo e una monodia, i quali sembrano proprii di 
un’arte tragica posteriore. 

Cominciamo dal monologo di Prometeo, 88-129. Anzi tutto 
questi versi non erano cantati, ma recitati con accompa- 
gnamento del flauto: ci troviamo dunque dinnanzi a un mo- 
nologo e non a una monodia. Per tanto l argomentazione 
del Bethe '), il quale, per dimostrare non eschilèo il monologo 


1) Proleg. 2. Gesch. d. Theat. im Alterth., Leipzig, 1896, p. 162 e segg. 
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di Prometeo, lo mette in rapporto con parecchie monodie 
della fine del quinto secolo, risulta a priori senza fonda- 
mento. Oltre che, di tutte le monodie che egli cita, due sole 
precedono il parodo; e di queste una sola, quella di Ècuba 
a principio del dramma omonimo, costituita in gran parte 
di anapesti con qualche mescolanza di elementi dattilici, 
potrebbe avere col monologo di Prometeo (ove non ci fosse 
la differenza essenziale che questo era recitato e quella can- 
tata, e nell'economia di un dramma sono cose ben diverse) 
qualche affinità apparente. Ma la seconda, la monodia di 
Andromaca a principio del dramma omonimo, è un vero 
canto lirico in distici elegiaci; e col monologo di Prometeo 
non ha niente che fare. Delle altre monodie ricordate dal 
Bethe, disseminate qua e là in luoghi diversi ne’ diversi 
drammi, è inutile parlare; perocchè non hanno col mono- 
logo di Prometeo nè meno delle affinità apparenti. 

To credo infatti che il monologo di Prometeo debba essere 
studiato e interpretato senza uscire dalla linea evolutiva delle 
forme liriche del dramma di Eschilo. Nei drammi più antichi 
il coro è, diciamo così, il personaggio principale. L'azione co- 
mincia con l’entrata del coro. Il coro entra nell'orchestra, 
o su la scena, e fa il suo defilé preceduto dal corifeo, il quale 
recita la sua introduzione anapestica al suono del flauto. 
Seguono poi le strofe propriamente liriche dei coreuti. Così 
nelle Iketidi e nei Persiani: e coi Persiani arriviamo al 472. 
Eschilo possedeva già due attori. La scena guadagnava sem- 
pre più terreno su l'orchestra. La personalità del corifeo, 
sempre un po’ fredda un po’ incerta un po’ troppo uguale a 
se stessa, aveva perduto molto di fronte ai caratteri precisi 
decisi individualizzati varî degli attori. E allora la sfilata del 
coro, che con l’azione vera e propria aveva a che fare fino a 
un certo punto, e aveva una importanza essenzialmente pla- 
stica e decorativa, cominciò a non interessare più che tanto, 
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a parere un fuor d’opera, a essere considerata come un de- 
viamento o un inceppamento all’azione. Eschilo sentì tutto 
questo, e volle stringere più dappresso scena e orchestra, e 
tentò di modificare la sua prima maniera. Nei Sette a Tebe la 
plasticità dell’introduzione primitiva è scomparsa; i coreuti 
si precipitano nell’ orchestra disordinatamente, σποράδην, 
come dice l’autore del βίος, e agli anapesti sono sostituiti dei 
docmii. I Sette a Tebe sono del 467. Un primo passo verso 
la soppressione totale dell’introduzione al parodo è stato 
fatto. Ma un altro passo già era stato fatto per altra via. 
Nei Sette a Tebe, al parodo precede un prologo fra Eteocle 
e Τ᾽ ἄγγελος κατάσκοπος. Invero, dal momento in cui il poeta 
drammatico ebbe a sua disposizione due attori, egli sentì 
di poter cominciare il dramma su la scena anzi che nella 
orchestra. Le Fenicie di Frinico, rappresentate forse verso 
il 476 !), sappiamo dall’argomento dei Persiani che comin- 
ciavano con un trimetro giambico: cioè, probabilmente, col 
prologo. È naturale che il prologo venisse man mano assor- 
bendo l'introduzione al parodo e riducesse il parodo alle 
sole strofe liriche. Così abbiamo nelle Coefore e nelle Eu- 
menidi. Quando il dramma, osserva il Masqueray *), comin- 
ciava con un prologo scenico, sarebbe stato assai difficile 
far recitare al corifeo degli anapesti che interessassero gli 
spettatori. Eppure nei Sette a Tebe, dopo il prologo, c'è una 
introduzione al parodo; ma questa non è più la solita in- 
troduzione anapestica senza valore drammatico; anche il 
metro è cambiato. E nell’Agamennone, dopo il prologo, ab- 
biamo al parodo una introduzione anapestica vera e propria; 
ma anche codesti anapesti sono strettamente connessi con 


!) Così il MasqupRrAy, Théorie ete., pag. 23, deducendolo da Plu- 
tarco, Them. c. 5. 
5) Op. cit., pag. 43. 
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l’azione; a metà del suo recitativo il corifeo si rivolge a 
Clitennestra che è venuta su la scena. Eschilo dunque non si 
era ancora deciso a sopprimere del tutto l'introduzione al 
parodo, benchè ormai se ne servisse con grande sapienza 
drammatica. Nel Prometeo incatenato, anteriore di certo alla 
Orestia, e contemporaneo, forse, ai Sette a Tebe, questo ap- 
pare anche più evidente. Se non che, nel Prometeo incate- 
nato, Eschilo, con uno di que’ suoi meravigliosi ardimenti 
che spezzano le difficoltà e creano la bellezza, sostituì al 
corifeo il protagonista; e détte al monologo di Prometeo il 
valore di una introduzione anapestica al parodo. Così la 
tradizione era ancora mantenuta, e l’azione drammatica ne 
aveva guadagnato. E così anche questo monologo rientra 
nella linea evolutiva delle forme liriche del dramma eschileo. 

Resta però la questione della grande varietà lirica, onde 
questo monologo è costituito. Il Bethe le si scaglia addosso 
a dirittura ferocemente. Egli dice ') che un simile potpourri 
nell'antica tragedia non s'è mai udito. Potpourrì uno dei più 
meravigliosi pezzi della poesia umana! C'è di che scanda- 
lizzarsi : anche per uno spregiudicato come me. Ma vediamo 
di ragionare. Questo monologo è formato così: a principio, 
trimetri giambici (88-92); poi anapesti (93-100); poi, di nuovo, 
trimetri giambici (101-113); poi, prima dell’ ultimo siste- 
ma anapestico (121-129), un miscuglio di elementi giam- 
bici bacchiaci cretici docmiaci (114-120). Il Ròhlecke e il 
Kussmahly *) osservano che già altrove in Eschilo, dopo un 
sistema anapestico e prima di trimetri giambici (Choeph. 
860-70), sì trovano intercalati dei piccoli metri lirici non di- 


1) Op. cit., pag. 163. 

5) ROHLECKE, Septem adversus Thebas et Prometheum vinetum esse 
fabulas post Aeschylum correctas, Berolini, 1882, pag. 54; KUSsMAHLY, 
op. cit., pag. 11. 
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sposti stroficamente. L'osservazione, checchè ne paia al Bethe, 
è giusta: ella prova che Eschilo non ripugnava da siffatte 
mescolanze, quando le credeva e sentiva drammaticamente 
necessarie. Nel monologo di Prometeo la varietà metrica è 
dimostrata necessaria dalla varietà dei sentimenti che essa 
riveste? Questa che io pongo è una questione puramente 
estetica; ora, che nella critica di un’opera d’arte, l’estetica 
sia un elemento trascurabile, non mi pare. E nelle opere 
d’arte non dico antiche, ma primitive, quando non c'erano 
ancora nè categorie nè forme stereotipate, ma il materiale 
poetico assumeva di per se stesso, naturalmente, la sua par- 
venza esteriore, come una qualunque altra creazione di nà- 
tura, l'inganno è anche più difficile. Io dico per tanto.che, 
se nel monologo di Prometeo all’interna musicalità del pen- 
siero e del sentimento corrisponde con esattezza e si fonde 
anzi con quella, l'armonia varia delle parole e del metro; e se 
già in questo monologo noi troviamo segnate quelle linee es- 
senziali del carattere di Prometeo che poi ritroveremo e ri- 
conosceremo nella realtà poetica di tutto il dramma e di tutta 
insieme la trilogia, io dico che noi possiamo credere senz'altro 
di trovarci dinnanzi non solo a un brano di poesia genuina, 
ma dinnanzi a un membro di una più vasta e complessa opera 
d’arte: tanto più che Eschilo tutti sanno quanto nell’ insieme 
delle .sue creazioni fosse organico, e quanto nel particolare 
fosse meravigliosamente armonico tra il pensiero e la forma. 

Cratos e Efesto si sono finalmente allontanati, dopo avere 
inchiodato Prometeo alla roccia. Durante 1 incatenamento 
Prometeo ha conservato la più grande serena nobile dignitosa 
tranquillità. Egli non ha proferito parola. Ebbene: quand’egli, 
solo e incatenato, rompe finalmente il silenzio, a me pare di 
udire ciò che col suo stesso silenzio egli aveva da prima 
significato. Non una parola contro i suoi incatenatori; egli in- 
voca e chiama a testimonio del suo soffrire la grande natura 
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circostante. Tutto ciò è espresso in trimetri giambici. Non ci 
poteva essere, anche nella forma esteriore del ritmo, tra il 
prologo e le prime parole di Prometeo, una maggiore e più 
profonda continuità musicale e logica. Ma al pensiero espresso 
del suo soffrire, la commozione del Titano si accentua; ed 
egli è còlto ad un tratto, preoccupato dell'avvenire, da un 
senso umano di disperazione; sembra che divenga perfino 
dimentico della sua natura. E questo è significato nel più ra- 
pido e mosso metro anapestico. Poi, nel pensiero stesso del- 
l'avvenire, si racqueta. Egli sa. Tutto egli sa: il ricordo degli 
ammonimenti di sua madre (106) gli passa per la memoria. 
Ed espone il suo fallo. Siamo ritornati infatti al trimetro 
giambico. Quand’ecco, nell’aria, un rumore alato e un pro- 
fumo indefinibile: Prometeo non sa che sia, ed è preso li 
per li da sgomento. Egli rompe in esclamazioni. Forse gli 
spettatori vedono già il carro delle Oceanidi; dal v. 120 s’ in- 


.tende infatti che doveva essere vicino. Il poeta descrive con 


molta precisione il rumore de’ suoi movimenti. Il ritmo, per 
un breve istante, muta del tutto: due dimetri bacchiaci; poi 
un trimetro di giambi puri con tribraco iniziale; poi un cre- 
tico più un docmio, i quali, si noti, mantengono co’ giambi 
una relativa continuità ritmica; poi altri due trimetri giam- 
bici regolari. Prometeo è ritornato tranquillo; egli invita, 
chiunque sia, a vedere lo strazio a cui è condannato. E 
ritorna ad uno stato d’animo simile a quello espresso dai 
versi 93 e segg. Alcuni motivi poetici sono anzi gli stessi; e 
anche il ritmo ritorna eguale. Le Oceanidi, precedute e ac- 
compagnate da quest’ultimo sistema anapestico, entrano defi- 
nitivamente sul λογεῖον; e Prometeo, incatenato com'era su la 
scena, non avrebbe potuto fare a meno di annunziarne l’ar- 
rivo con un metro adatto '). La sostituzione di Prometeo al 


1) MASsQUERAY, Théorie ece., pag. 35. 
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corifeo non poteva esser meglio giustificata. E in che con- 
siste questo gran guazzabuglio ritmico? In un tetrametro 
bacchiaco, e in un cretico più un docmio. Del resto sono 
giambi e anapesti: giambi, in quanto questo monologo par- 
tecipa del prologo precedente; anapesti, in quanto serve di 
introduzione al parodo. Non si potrebbe desiderare maggiore 
unità e maggiore corrispondenza di pensiero e di metro. Ep- 
pure il Bethe vuole ch’esso sia opera d’un rifacitore della 
fine del quinto secolo: ma nè alla fine del quinto secolo nè 
prima, per dichiarazione dello stesso Bethe, si trovano esempi 
d’un monologo simile, E allora bisognerebbe proprio am- 
mettere che il rifacimento fosse opera di un acciarpatore, 
di un ciabattino ignorante e stolido, come dice il Bethe: e 
questo contrasta con le più elementari leggi dell'estetica, 
secondo le quali abbiamo potuto riconoscere come codesto 
monologo è opera di un poeta che conservava tuttavia ge- 
nuino e primitivo il rapporto fra la cosa espressa e la forma 
musicale dell’espressione. 

Veniamo al parodo. Anzi tutto sono stati sollevati dei 
dubbi riguardo alla costituzione metrica delle singole strofe 
liriche. Il Westphal, e dopo di lui 1’ Heidler e anche il Ma- 
squeray '), interpretano la strofe a' (130 — 140 = 150 — 160) 
come costituita di elementi logaedici giambo-coriambici, e 
vi riconoscono alcuni caratteri che sembrano allontanarsi 
un poco dai modi della composizione logaedica eschilea, 
e avvicinarsi più tosto alla maniera di Sofocle e di Euri- 
pide. In realtà non c'è nessun argomento positivo che giu- 
stifichi questa deduzione, Tanto più che nè anche ci sono 
ragioni determinate e chiare per respingere l'antica inter- 


1) WesTPHAL-RossBacH, Metrik, III, p. 691 (cito sempre dalla 3? edi- 
zione); HEMLER, op. cit., pag. 33; MasqurRrAYr, Théorie ece., pag. 34. Cfr. 
anche il CaRrIST, Metrik der Griechen und Rimer, Leipzig 1879, pag. 635. 


CAPITOLO I. 541 


pretazione dello scoliasta (ad Pr. v. 150), il quale vide nella 
strofe prima del parodo un ritmo di ionici anaclòmeni, come 
nei Sette a Tebe, v. 707-715, e nel Prometeo stesso, v. 413 - 
421 δ. Si è dubitato anche della seconda strofe trocheo - 
dattilica. Le ragioni principali sono due: nella prima parte 
giambica o trocaica di questa strofe Eschilo non ha fatto uso, 
com'è suo costume, della così detta catalessi interna, e cioè 
di quei χρόνοι τρίσημοι che così mirabilmente giovano alla 
μεγαλοπρέπεια tragica del suo stile; nella seconda parte ab- 
biamo un numero relativamente grande di elementi logae- 
dici di fronte al numero relativamente piccolo di codesti 
elementi adoperati come clausola a serie giambiche o trocai- 
che. Nè meno questi sono argomenti certi e definitivi. Si po- 
trebbe porre la pregiudiziale che dell’opera di Eschilo ci è 
rimasto così poco che la singolarità di un motivo ritmico o 
poetico in rapporto al poco che ci rimane, non può assoluta- 
mente essere generalizzata in rapporto al molto che è andato 
perduto. Oltre che nei due casi citati non si tratta di vera e 
propria singolarità. Mancanza di χρόνοι τρίσημοι si trova an- 
che ne’ v. 22 e segg., 422 e segg. delle Coefore, ne’ v. 817 e 
segg. dei Sette a Tebe, e, specialissimamente, ne’ v. 1039 
e segg. dei Persiani *). Elementi logaedici dattilo-trocaici in 
serie abbastanza lunghe e complesse si trovano anche nella 
fine della strofe α΄ del parodo delle Coefore, v. 29 e segg.; 
e, specialissimamente, nelle Eumenidi, v. DAL e segg., 957 
e segg. Che se poi confrontiamo questa strofe del Prome- 
teo con le molte strofe trocaiche di Euripide, apparirà chia- 
ramente quanta differenza ci sia tra quella e queste: dove 


1) Cfr. H. WeIL, Des traces de remaniement dans les drames d’E- 
schyle, in Revue des Etudes grecques, 1888, pag. 21 e segg. 

5) Cfr. ROHLECKE, op. cit., pag. 57: WestPHAL-ROSssBACH , op. cit., 
III, pag. 282 e segg. 
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la mescolanza degli elementi dattilici logaedici appare fin 
dal principio delle strofe stesse, e molto raramente s'incon- 
trano versi giambici o trocaici puri '). 

Più osservabile è la struttura di tutto l'insieme del 
parodo. Il quale invero è unico in tutta l opera perve- 
nutaci di Eschilo; tanto unico, dice il Bethe *) con una 
bella eleganza di imagini le quali alla mia vanità di ita- 
liano piace di riferire per intero, che esso in una tragedia 
di Eschilo si distingue « wie Wagners Walkiirenritt in Bee- 
thovens Fidelio oder eine Figur Paolo Veroneses neben der 
thronenden Madonna des Giorgione oder einer Giovanni Bel- 
linis». Niente meno! È inutile per tanto, come riconosce lo 
stesso Bethe, mettere in rapporto il parodo del Prometeo con 
altri parodi assai più recenti che hanno con quello qualche 
affinità, e dedurne che anche il parodo del Prometeo appar- 
tiene come questi a un’arte posteriore all’ arte di Eschilo. 
Gli unici parodi che col Prometeo potrebbero in ogni caso 
avere qualche affinità sono, come osserva anche il Ma- 
squeray, quelli della Medea e delle Troiane di Euripide. Si 
potrebbe osservare che codesta affinità è tuttavia molto 
relativa. Quanto al parodo della Medea, la parte lirica è 
costituita di una sola coppia di strofe chiuse tra un proédo 
e un δρόσο; e gli epirremi anapestici, che sono soltanto 
tre, sono recitati ciascuno alternamente, fuorchè l’ ultimo, 
da due attori, Medea e la nutrice. Siamo ben lontani, come 
si vede, dalla costruzione ancora assai semplice e relativa- 
mente simmetrica del parodo del Prometeo. Dopo che mi di- 
spenso dall’esaminare il parodo delle Troiane, che presenta 
una struttura assai più complessa e ingegnosa, e dove gli 


!) Cfr. WesTPHAL-RossBACH, op. cit., III, pag. 207 e segg., pag. 267 e 
segg.; ROHLECKE, ΟΡ. cit., pag. 88. 
5) Op. cit., pag. 163. 
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anapesti nè meno sono recitati, ma cantati; e tanto meno 
gli altri che si citano ordinariamente come esempi di parodi 
commatici, i quali col Prometeo non hanno assolutamente 
nessun rapporto '). La strada dunque è sbagliata e la di- 
scussione deve procedere sotto un altro punto di vista. 

Il parodo del Prometeo è commatico; a ognuna delle 
quattro strofe liriche del coro segue un epirrema anapestico 
di Prometeo. Questi epirremi non'sono però antistrofici. Gli 
sforzi fatti per ridurli a sistemi antistrofici sono sempre riu- 
sciti infruttuosi ἦν. Così come sono, essi presentano a ogni 
modo l’unica eccezione in tutta la composizione commatica 
di Eschilo, dove gli epirremi sono sempre antistrofici. Perciò 
il Masqueray *) si domanda: « È questa una imitazione da 
Sofocle ? ». Il terreno vero e proprio della questione è qui: 
il parodo del Prometeo deve essere considerato sopra tutto 
nel suo preciso valore di composizione commatica. Nelle 
tragedie più antiche l’ epirrema è giambico e antistrofico; 
e segue direttamente alla strofe, come l’antepirrema all’an- 
tistrofe. Così nelle Iketidi ne’ Persiani ne’ Sette a Tebe. 
Anche nel Prometeo abbiamo questa disposizione semplice, 
la quale è prettamente eschilea; se non che nel Prometeo 
l’epirrema è anapestico e non è antistrofico. Quando negli 
epirremi al giambo fu sostituito l’anapesto, che è il metro 
più libero che i Greci possedessero 4), la corrispondenza an- 
tistrofica degli epirremi fu la prima a risentirne; e del resto 


1) Parlerò più innanzi del parodo dell’ Antigone, dove gli anapesti 
sono attribuiti al corifeo e non all’attore; si cita anche il parodo dell’Al- 
ceste; ma gli epirremi sono in anapesti lirici. Quanto al Reso, è tragedia 
troppo incerta d'autore e di tempo. 

?) Cfr. HEIDLER, Op. cit., pag. 17 e segg. 

3) Théorie ete., pag. 165. 

4) MasqueRAy, Théorie ete., pag. 162. 
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la sostituzione dell’anapesto al giambo mirava appunto, sia 
pure da principio inconsciamente, a questo; massime dal mo- 
mento in cui la scena cominciò a prevalere su l'orchestra, e 
l'attore ebbe bisogno di esprimere i suoi pensieri e i suoi 
sentimenti più liberamente che i legami antistrofici non gli a- 
vrebbero consentito. Eppure Eschilo ordinariamente osservò 
anche «negli anapesti le stesse regole che nelle strofe, e 
le parole de’ suoi attori sono cadenzate anch’ elle come i 
canti de’ suoi coreuti » !). Ed è naturale. Ogni trasformazione 
avviene per progressi infiniti e incalcolabili. Nel Prometeo 
stesso, dopo la composizione epirrematica irregolare del pa- 
rodo, ne abbiamo una mesodica, regolarissima, nell’esodo. 
E del progresso evolutivo delle cose non possiamo cogliere 
che qualche segno. È naturale che a principio gli epirremi 
anapestici seguissero le stesse leggi simmetriche degli epir- 
remi giambici. Ne possediamo una traccia anche in Sofocle; 
e precisamente nel parodo dell’ Antigone, che è una delle 
tragedie più antiche di Sofocle, e fu rappresentata il 441 o 
il 440. Questo è un segno molto caratteristico. Possiamo per- 
tanto stabilire: originariamente, anche gli epirremi anape- 
stici, come gli epirremi giambici, furono antistrofici; Eschilo 
si tenne quasi sempre a questa legge; della quale tro- 
viamo traccia in uno de’ più antichi drammi di Sofocle. 
È vero che nel parodo dell’Antigone gli anapesti sono at- 
tribuiti al corifeo, e la simmetria era necessaria per le e- 
voluzioni del coro; ma ciò non toglie la singolare coin- 
cidenza che proprio in uno de’ suoi drammi più antichi 
Sofocle tornasse alla composizione simmetrica degli epirremi 
anapestici. Eschilo stesso senti, quando che fosse, il bisogno 


» 
1) MasqueRAYv, Z'héorie, pag. 165. E sento il bisogno di dichiarare 
che a questo libro, pieno di luce e di rivelazioni, sono di ben altro de- 
bitore che delle cose soltanto per le quali lo cito. 


δ 
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di liberarsene; e se ne liberò, forse per la prima volta, nel 
parodo del Prometeo; dove una maggior libertà gli era con- 
sentita dalla stessa situazione drammatica; perocchè gli ana- 
pesti erano recitati da Prometeo e nessuna simmetria era 
necessaria per le evoluzioni del coro, il quale non era tut- 
tavia disceso dal suo carro. Queste in verità potevano parere 
ragioni ben sufficienti alla violazione della legge; la quale 
per altro noi non possiamo stabilire che Eschilo non avesse 
violata anche prima, o non abbia violata anche altrove. 
Perciò non è necessario credere che l’asimmetria degli e- 
pirremi del parodo del Prometeo sia una imitazione da 
Sofocle; ed è naturale invece supporre che la consuetu- 
dine prevalsa poi di comporre e disporre liberamente gli 
epirremi anapestici, sia la continuazione e l'amplificazione 
di ciò che Eschilo stesso aveva fatto. Tanto più che il pa- 
rodo del Prometeo presenta ancora, come dissi, eccetto 
l’asimmetria, i caratteri della più semplice composizione 
eschilea. 

Gli argomenti più forti contro Τ᾿ autenticità del parodo 
sono quelli del Bethe; ma poichè riguardano unicamente 
la costituzione materiale della scena, me ne occuperò più 
innanzi. 

Nè mi indugerò molto sugli stasimi. Le obbiezioni alla 
autenticità di questi canti corali, per quanto molte e acute, 
e forse perchè troppe e troppo acute, non hanno dato an- 
cora nessun resultato positivo. L'argomento che 8᾽ è ripe- 
tuto fino alla sazietà è questo: la composizione delle parti 
liriche del Prometeo incatenato si distingue assai netta- 
mente da quella degli altri drammi di Eschilo. Su che 
non c'è dubbio; ma è facile osservare, ed è stato infatti 
osservato: di Eschilo noi conosciamo appena sette drammi; 
e sappiamo che la sua produzione drammatica arriva quasi 
fino al centinaio; da alcune differenze parziali di uno dei 
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sette drammi dagli altri sei, è lecito dedurne la singolarità 
assoluta di codesto dramma da tutti gli altri drammi di E- 
schilo che noi non conosciamo ? Non mi pare. La ricerca 
per tanto pare a me dovrebbe esser condotta diversamente. 
Dati un punto A e un punto 8 noti, e che noi collochiamo 
con qualche certezza uno verso il principio (IXetidi, Persiani, 
Sette a Tebe) e l’altro verso la fine (Orestia) della linea evo- 
lutiva delle forme liriche di Eschilo, si domanda se un punto 
X, egualmente noto ( Prometeo), può essere collocato in un 
punto qualsiasi di quella linea stessa. 

La pietra dello scandalo s'è voluta trovare nella bre- 
vità dei canti corali; o meglio, nel rapporto fra questi canti 
e il dialogo. Si sono fatti molti computi e si è concluso che 
mentre nelle Iketidi abbiamo un rapporto di 1 a 1, nei 
Persiani nei Sette a Tebe nell’Agamennone di 1 a 2, nelle 
Coefore e nelle Eumenidi di 1 a 3, nel Prometeo saltiamo 
addirittura a un rapporto di 1 a 7 ') Per il Prometeo il 
rapporto è sbagliato. L'errore consiste in questo: sono stati 
sottratti al parodo tutti i versi del monologo di Prometeo e 
gli epirremi anapestici intercalati alle strofe corali. Il mo- 
nologo di Prometeo è, come dimostrai, parte integrale del 
parodo, per il quale ha valore di introduzione anapestica; 
e tanto più ne sono parte integrale gli epirremi anape- 
stici. Si potrebbe aggiungere che anche gli anapesti di Io 
(905-912) hanno valore di introduzione anapestica al terzo 
stasimo; e che le due strofe giambiche tetrastiche interca- 
late alla monodia di Io hanno valore epirrematico e ande- 


1) Ho seguito il KussMaHLY (op. cit., pag. 5); i suoi rapporti, più 
esattamente, sono questi (il primo numero rappresenta i canti corali, 
il secondo rappresenta i trimetri): Ik. 0,40 : 0,40: Pers. 0,21 : 0.51: Sept. 
0,23 : 0,51; Agam. 0,26 : 0,52; Choeph. 0,20 : 0,57; Eum. 0,25 : 0,62; 
Prom. 0,11 : 0,70. 
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rebbero quindi sottratte '). Eschilo, data la situazione singo- 
larissima del Prometeo incatenato, con un attore sempre pre- 
sente su la scena, trovò modo di far sentire meno il silenzio 
dell’attore, modificando ingegnosamente le parti corali. Così, 
anche per il Prometeo, fra le parti corali e il dialogo, ab- 
biamo un rapporto di 1 a 3,18 0, tutt'al più, di 1 a 3,36. Questo 
rapporto e la mia interpretazione del monologo di Prometeo 
si avvalorano vicendevolmente. Nè paiano cavilli questi coi 
quali siamo giunti a siffatta conclusione: o meglio, se anche 
paiono cavilli, non sono miei, ma... di Eschilo. La brevità dei 
canti corali in questo dramma è indiscutibile. Ammettiamo 
pure che il dramma sia stato rifatto posteriormente; ma non 
è possibile ammettere che nel rifacimento fossero state gua- 
state e, ricreate di sana pianta anche le linee fondamentali 
dell’azione drammatica. Che Prometeo fosse incatenato su 
la scena, questo doveva essere anche nel dramma originario; 
che quindi per la presenza continua del protagonista su la 
scena i canti corali non potessero avere la stessa estensione 
che negli altri drammi, è una necessità drammatica la quale 
dipende fondamentalmente dalla situazione in sè, non dal 


1) Si noti che anche non computando gli anapesti d’ introduzione 
al terzo stasimo, e anche non sottraendo dal numero dei trimetri gli otto 
trimetri epirrematici alla monodia di Io, la conclusione non cambia di 
molto, e il rapporto di 1 a 7 è sempre spostato verso un rapporto di 1 a 3. 
Ecco insomma i miei calcoli : #rimetri: 87 + (209 — 292 =) 84 + (914 — 
412 =) 99 + (452 — 541) 90 + (610 — 713 =) 744 (722 — 902 =) 181 + 
(959 — 1071 =) 198 = 748; canti corali: (88 — 208 =) 121 - (413 — 451 =) 
39 + (542 — 550 =) 39 + (903 — 938 =) 36 = 235; anapesti a sè: (293 — 
299 =) 7 + (500 — 313 =) 14 + (1072 — 1127 =) 56 = τί; altre parti li- 
riche: (981 — 639 =) 59 + (714 — 721 =) $= 67. D’onde si deduce il 
rapporto 235 : 148 = 1: 3,18. Altrimenti abbiamo : rimetri : 748 + (614 — 
617 =)4+ (636 — 659 =) 4= 756; canti corali: 235 — (903 — 912 =) 


10= 225. D'onde il rapporto 225 : 756 = 1 : 3,36. 
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rifacimento. Del silenzio di un attore costretto a rimanere 
su la scena durante qualche canto corale, Eschilo si è sempre 
preoccupato; e ha cercato con tutti i modi di riparare all’ in- 
conveniente, il quale diveniva ogni anno sempre più sensi- 
bile e più molesto. Non dobbiamo dimenticarci che la.storia 
della tragedia greca si riduce a una lotta continua di pre- 
valenza tra scena e orchestra. Tutto ciò è stato già di- 
mostrato dal Kussmahly ') con ragioni valide e con esempi 
sicuri, nè vale tornarci sopra. Ora una situazione dramma- 
tica come questa del Prometeo, in cui il protagonista è 
proprio incatenato, e non solo metaforicamente, su la scena, 
negli altri drammi non οὐ è. E questo, ripeto, per quanto il 
dramma si voglia supporre rifatto, non poteva non essere 
anche nella edizione originaria. Ciò solo basterebbe a giu- 
stificare un rapporto di 1 a 7. Tanto più lo giustifica in 
quanto è visibile che Eschilo fece di tutto per ovviare agli 
inconvenienti che sarebbero derivati da un troppo prolun- 
gato silenzio del protagonista di fronte a un eccessivo canto 
corale, salvando al tempo stesso, il più che gli fu possibile, 
la tradizione. Un verso di Prometeo dopo il primo stasimo, 
che è del Prometeo il più lungo canto corale, è l'indice 
della situazione: #2) tor χλιδῇ δοκεῖτε μηδ᾽ αὐϑαδίᾳ σιγᾶν ue. 
Eschilo, per bocca di Prometeo, sembra quasi volersi scu- 
sare presso il pubblico del lungo silenzio del protagonista. 
Ridotto dunque il rapporto ne’ suoi giusti termini, esso non 
ha più niente di strano; e ci meraviglia anzi come anche 
qui Eschilo abbia saputo fare di necessità virtù. Io non e- 
scludo con questo che in una rappresentazione posteriore 
il silenzio del protagonista durante i canti corali, anche se 
originariamente assai brevi, non possa essere stato sentito 
con più noia che non nella rappresentazione prima; e che 


1) Op. cit., pag. 17 e segg. 
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qualche accorciamento non possa essere stato fatto. È evi- 
dente, per esempio, in ciascuno dei due epodi che chiudono 
il primo e il terzo stasimo, una grande somiglianza ritmica 
fra la prima parte e la seconda. Io credo che originaria- 
mente quei due epédi corrispondessero ciascuno a una coppia 
di strofe e antistrofe. Per l’epòdo dello stasimo primo infatti 
i segni di interpolazione e di fusione sono evidenti; e an- 
ch'io credei bene di tenerne conto per ricavarne due strofe. 
Per il secondo si richiedevano troppe modificazioni al testo, 
e lasciai stare. Ma che l'uno e l’altro costituissero origi- 
nariamente ciascuno una coppia di strofe, e un po’ più 
lunghe forse di quello che non potremmo oggi ricostruire, 
da più segni mi pare chiaro; e anzi, se ha qualche fonda- 
mento di verità l'ipotesi che avanzai a pag. 332, il primo 
stasimo avrebbe dovuto continuare, dopo ta terza syzygia, 
con un epodo ricordante il supplizio di Tifeo '). Così il rapporto 
sarebbe ridotto esattamente a 1:53, come per le Coefore e 
per le Eumenidi, senza bisogno di pensare a rimaneggia- 
menti sostanziali e radicali del dramma. 

Venendo all’ esame parziale delle strofe liriche trala- 
scio di discutere intorno a quelle su le quali sono stati solle- 
vati de’ dubbî senZa nè pur l’ombra di argomenti probabili. 
Non c'è niente da osservare, per esempio, su l’autenticità 
delle strofe ioniche (parodo « α΄; stasimo I a α΄: in pro- 
posito delle quali si potrebbe anzi citare ciò che dice il 
Rossbach *): «è una legge costante della composizione eschi- 
lea che tutte le strofe di più di quattro serie ioniche stiano 
solo al principio del canto corale e che poi seguano strofe 
o giambiche o trocaiche ». Così appunto ambedue le volte 
nel Prometeo. E si potrebbe aggiungere che il dolce e molle 


!) Non può fare difficoltà il μόνον del v. 441. 
5) WestPHaL-RossBacH, Metrik, III, pag. 344. 
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ritmo ionico è adattatissimo a un coro di ninfe. Nè meno οὐ è 
niente da osservare sul ritmo anapesto-logaedico del secondo 
stasimo, strofe β΄. Il Rossbach ἢ) osserva che questo ritmo è 
straniero a Eschilo e appartiene a quelle forme di compo- 
sizione logaedica sviluppatesi posteriormente; ma è a corto 
di argomenti, Il Rohlecke poi *) non ci trova la vis Aeschylea: 
che cosa possiamo farci? Maggiori e migliori argomenti si 
hanno contro la strofe β' del primo stasimo. Si riducono a 
tre: 1°, mancanza di χρόνοι τρίσημοι, o altrimenti, della ca- 
talessi interna; 2°, acatalessi dell’ ultimo piede; 3°, ogni te- 
trapodia trocaica è un verso a sè finiente con sillaba anci- 
pite, non un membro d’un periodo maggiore. La sola cosa 
che non si opponga alla maniera di Eschilo è la clausola 
formata di un gliconeo e di un ferecrazio primo ἢ. Quanto 
alla mancanza dei χρόνοι Toionuor già dissi a pag. 341 in 
proposito della strofe seconda del parodo. Quanto all’ aca- 
talessi mi par degna d'essere riportata l'osservazione del- 
l’ Heimsoeth ἢ: « la ragione fondamentale per cui nella 
tragedia in genere si trova di rado una serie di dimetri 
trocaici acatalettici è questa: che una serie non interrotta 
di arsi e di tesi ha in sè qualche cosa di loquace (Geschwét 
ziges)....; ma dove sia una enumerazione, come qui ap- 
punto (Pr. 451 e segg.) della lunga serie de’ popoli che com- 
piangono l’infelice benefattore degli uomini, allora anche 
questo ritmo può essere introdotto nella tragedia giusta- 
mente ». E del resto anche altrove Eschilo usò di dimetri 
trocaici acatalettici (Sept. 359; Eum. 499), benchè non in 


!) WesTPHaL-RossBacH, op. cit., III, pag. 692. 

2?) Op. cit., pag. 65. 

3) Cfr. RosspacH-WESTPHAL, op. cit., III, pag. 197 e segg., mas- 
sime 217; HrIDLER, Op. cit., pag. 24 e segg. 

4) Cito dal KussMaHLY, op. cit., pag. 19. 
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lunghe serie abbraccianti come qui il giro di una strofe. 
Quanto alle sillabe ancipiti, che si trovano del resto solo 
nella strofe, potrebbero essere giustificate, fuorchè una, dalla 
prevalenza dell’accento e della quantità grammaticali. 

Di tutti i drammi pervenutici di Eschilo, il Prometeo 
incatenato soltanto ci offre esempi di composizione dattilo- 
epitrita. Questa è invero, rispetto alle forme liriche, la sua 
singolarità più caratteristica. Niente di meglio per i soste- 
nitori del rifacimento, i quali dubitarono senz'altro della 
autenticità delle due prime strofe del secondo e del terzo 
stasimo. E i loro dubbi furono avvalorati dalle osservazioni 
che si leggono nel terzo volume, pag. 404 e segg., dell’ ο- 
pera del Westphal- Rossbach e che io riassumo. I dattili 
epitriti appartengono al così detto τρόπος ἡσυχαστικός, il 
quale è proprio della poesia lirica specialmente dorica, ed 
è invece estraneo alla tragedia e in ogni modo sembra di- 
scostarsi al tutto dalla gravità del pathos eschileo. La com- 
posizione di strofe corali in dattilo-epitriti, tuttavia rara in 
Sofocle, s'incontra più frequente in Euripide; viene insomma 
gradualmente aumentando man mano che il coro si allon- 
tana dalla scena, e i suoi canti si occupano genericamente 
di questioni religiose e morali, senza più la passione che 
infondeva anima e vita ai canti corali di Eschilo. Tutto ciò 
è senza dubbio vero. Ma queste osservazioni possono elle 
valere come argomenti positivi determinati concreti contro 
la genuinità delle strofe su ricordate di Eschilo? A me non 
pare. Tanto più che, al solito, queste osservazioni si fon- 
dano sopra tutto su ciò che di Eschilo non conosciamo. Il 
τρόπος ἡσυχαστικός e il τρόπος διασταλτικός sono in fin de’ 
conti distinzioni letterarie inventate da noi, alle quali non 
sappiamo qual valore abbiano dato gli antichi. I dattilo-epi- 
triti erano una forma comunissima della poesia corale ante- 
riore e contemporanea a Eschilo. Le osservazioni, per quanto 
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giuste in sè stesse, sul τρόπος 7)0v7aotixÒs non sono tali da 
poterci persuadere che Eschilo non usò mai i dattili epitriti. 
Lo stasimo non è come una scena che si possa aggiungere 
o sopprimere a piacimento per mancanza o per abbondanza 
di materiale drammatico; lo stasimo ci deve essere; il ma- 
teriale poetico per la costruzione dello stasimo, se anche 
non è offerto direttamente dalla situazione drammatica, si 
deve trovare. Lo stasimo infatti, per questa sua, diciamo 
così, singolare individualità, fu delle forme liriche della tra- 
gedia greca quella che restò più invariata e più ferma '). 
Ora niente di più facile che dalla situazione drammatica 
il materiale poetico per lo stasimo non emanasse diretta- 
mente spontaneamente drammaticamente, e bisognasse in- 
vece crearlo di sana pianta come un canto corale a sè. 
E niente di più facile questo per un dramma come il Pro- 
meteo incatenato, in cui l’azione si accentrava tutta nel 
protagonista e il coro aveva una importanza assai piccola. 
Non così nei Sette a Tebe nelle Iketidi nelle Eumenidi, dove 
il coro è l’azione drammatica per se stesso. L'episodio se- 
condo del Prometeo incatenato finisce paurosamente. Dopo 
gli ultimi brevi e rapidi trimetri dialogici tra Prometeo e 
il coro, un religioso e pauroso stupore grava su la scena. 
Prometeo aveva lasciato intravedere qualche cosa di fatale 
e di supremo, a cui Zeus non avrebbe potuto sottrarsi. 
Eschilo, che è forse, dopo Pindaro, il poeta più religioso della 
Grecia, non poteva lasciare, sia pure momentaneamente, 
gli spettatori sotto quella impressione. E il coro canta un 
canto prettamente religioso; il quale non ha con Vazione 
drammatica che un rapporto di riflesso, ed è essenzialmente 
lirico. Il terzo episodio è tutto costruito su le sventure di 
Io, cagionatele da’ suoi amori con Zeus; e finisce quando 


1) MASQUERAY, L'Aéorie, pag. (4. 
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Io, ripresa dall’estro della sua pazzia, fugge via dalla scena 
disperatamente. E le Oceanidi dicono un canto nel quale 
espongono alcune idee morali e generiche su le nozze, e 
pregano di non essere mai congiunte ad alcun marito ce- 
leste. Ambedue questi canti non hanno con l’azione dram- 
matica che un rapporto di riflesso e sono essenzialmente 
lirici. Ambedue giovano mirabilmente a ricondurre nell’a- 
nimo degli spettatori quell’equilibrio di sentimenti e quella 
serenità di pensieri che potevano essere stati turbati dagli 
episodi precedenti. Nessun ritmo come i dattili epitriti, così 
gravi e tranquilli, poteva essere adatto a ciò. Si può opporre 
che il mio ragionamento, il quale si fonda principalmente 
sul rapporto esatto delle idee espresse con la forma che le 
esprime, non vale in quanto queste idee possono essere di- 
verse da quelle dei canti genuini. Lasciamo stare che co- 
deste idee sono, com’ è facile riconoscere, di una intonazione 
essenzialmente eschilea; io mi domando però quale poteva 
essere il contenuto originario dei due canti. Non c'è che 
una ipotesi possibile: che il contenuto originario fosse più 
strettamente connesso con l’azione drammatica; e allora 
perchè mutare Ὁ non sarebbe stata anzi questa una ragione 
‘di più per conservarlo tale e quale? Insomma gli argo- 
menti giustificano di per sè sufficientemente la forma spe- 
ciale del ritmo. Ma altre ragioni la giustificano tuttavia. La 
forma metrica dei due canti è impeccabile: non solo, come 
riconobbe lo stesso Heidler '), è stata evitata la contrazione 
delle brevi contigue, cui Euripide ammise, ma anche l’ a- 
nacrusi fu posta una sola volta al v. 918. L’ unico argomento 
citato dall’ Heidler e dal Réhlecke *) per dimostrarne la co- 
struzione euripidea è questo: che come clausola alle strofe 


1) Op. cit., pag. 40. 
5) Op. cit., pag. 65. 
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del secondo stasimo abbiamo un itifallico, il quale, repudiato 
sempre dai lirici, fa ammesso frequentemente da Euripide. 
Questa osservazione è erronea; l’itifallico, se come clausola 
a un sistema di dattili epitriti non fu mai adoprato da Pin- 
daro, fu però adoperato da Simonide, come si può vedere dal 
frammento 54, e come fu osservato espressamente nella me- 
trica del Rossbach, III, pag. 468. Inoltre non solo in Euripide 
troviamo dei dattili epitriti, ma anche in Sofocle; e, che è più 
significativo, nel parodo dell’Aiace, il quale è fra i drammi 
di Sofocle quello ritenuto ordinariamente per il più antico. 
Esso fu rappresentato prima del 440: non molti anni dopo 
l’Orestia di Eschilo. Sofocle dètte la sua prima rappresen- 
tazione nel 468. Dobbiamo ritenere che l'introduzione dei 
dattilo-epitriti nel dramma fosse proprio una innovazione 
sua? Può anch’essere; ma non abbiamo ragioni sufficienti 
per crederlo; come, e tanto meno, non abbiamo ragioni per 
credere che non fosse proprio Eschilo invece, il creatore di 
tutte le forme liriche della tragedia, questo discendente di- 
retto della grande poesia corale, colui che primo introdusse 
i dattili epitriti nelle strofe corali del dramma. Oltre di che 
non è priva di valore una osservazione del Kussmahly '), il 
quale trovò in alcuni ritmi dattilo-trocaici della prima strofe 
del parodo delle Supplici (v. 40 e segg., e specialmente il 
v. 42) uno spunto di composizione dattilo-epitrita. 

Anche contro la monodia di Io si è sollevata una unica ob- 
biezione; ed è questa: Eschilo fu solito assegnare i canti corali 

1) KUSsMAHLY, Op. cit., pag. 10. Anche il WENIG, op. cit., pag. 32, 
crede che Eschilo fosse bene all’altezza della composizione dattilo-epi- 
trita. Ma duolmi di non poter citare il Wenig se non attraverso il breve 
sunto che ne dà la utilissima Revue des Revues (1902, pag. 170). Io pos- 
seggo l’opuscolo del Wenig, che egli stesso mi mandò con grande gen- 
tilezza; ma ohimè ! è in Boemo! e io sono costretto a dire quel che si 
diceva nel Medio evo de’ libri greci: graecum est; non legitur ! 
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de’ suoi drammi o al coro intero, o a singoli coreuti ὁ a co- 
reuti e ad attori alternamente; solo i poeti posteriori assegna- 
rono canti agli attori soltanto. Non starò a rilevare la insuf- 
ficienza solita del solito argomento; e nè anche mi indugerò 
a dimostrare la perfetta costruzione metrica e la esatta ri- 
spondenza delle due strofe della monodia; come fu già, con 
abbondanza di particolari, dimostrato dal Réohlecke e ri- 
conosciuto dall’ Heidler stesso '). Il Masqueray *) osserva: 
«la forma della monodia è irreprensibile »; aggiunge anzi 
che ella « mostra nella sua costruzione tracce di arcaismo ». 
Né fanno ostacolo i versi d’introduzione 581-595, formati 
di elementi anapestici giambici e docmiaci, cui il Masqueray 
mette in rapporto con l'introduzione al parodo dei Sette a 
Tebe. È indubitabile che la monodia è una forma lirica, la 
quale raggiunse il suo massimo svolgimento negli ultimi 
periodi dell’arte tragica; ella infatti fu adoperata con varietà 
infinite da Euripide, mentre non la troviamo che due volte 
in Sofocle e una in Eschilo. Ma noi non possiamo mettere a 
confronto con l’unica monodia di Eschilo le molte mono- 
die di Euripide che ne differiscono sostanzialmente; ed è 
d'altra parte logicamente presumibile che la monodia, prima 
d’'arrivare a quel suo ultimo stadio di forma libera e astro- 
fica, in cui la musica aveva una importanza e una influenza 
grandissime, e di cui il contenuto male avrebbe potuto ac- 
comodarsi dentro strofe regolarmente simmetriche, fosse 
passata attraverso molti stadi intermedi. La libertà e l’ a- 
simmetria delle ultime monodie euripidee è spiegata dal 
Masqueray in questo modo: « Euripide mette in scena il 
dolore umano, o fisico o morale: da un lato, i gridi di uno 


!) ROHLECKE, op. cit., pag. 50 e segg.; HEIDLER, op. cit., pag. 29 
e segg. 


5) Masqueray, Théorie, pag. 270. 


356 PARTE QUINTA 


storpio o di un moribondo, le contrazioni nervose dell’ or- 
ganismo, l’intorbidamento del cervello in una crisi che gli 
toglie ogni forma legica di pensiero; dall'altro, i gemiti, i 
lamenti, le riprese irregolari del pianto co’ suoi spasimi 
acuti e co’ singhiozzi che lo troncano a un tratto » '). Eb- 
bene: si rilegga la monodia di Io, si rilegga anche quello 
che io ne scrissi a pag. 99 e segg., e sarà facile accorgersi 
che non siamo troppo lontani da tutto ciò. Dunque, se questa 
monodia fosse realmente del tempo delle monodie euripidee, 
non s'intende perchè un poeta di quel tempo, con un con- 
tenuto così vario e mutabile e fremente, si fosse preso la 
cura di costruire due strofe così perfettamente equilibrate 
in tutte le lor parti e simmetriche perfino nelle esclama- 
zioni. Noi siamo pertanto costretti a ricercare una spiega- 
zione di ciò nel consueto e caratteristico equilibrio della 
composizione di Eschilo; il quale dominava ancora la natura 
nelle forme mirabilmente pure della sua arte. E con tutto 
ciò, e anzi per tutto ciò, la corrispondenza tra la mutabilità 
del contenuto passionale e poetico e la mutabilità del ritmo 
è anche qui, come in Eschilo sempre, meravigliosamente 
perfetta. (Οὐ è altro tuttavia. Fu osservato che le monodie an- 
che posteriori, anche asimmetriche, contengono tra una parte 
e l’altra un epirrema il quale per le monodie è sempre giam- 
bico. La ragione di questo cpirrema fu data con la solita acu- 
tezza dal Masqueray °): il poeta faceva seguire alla prima 
strofe della monodia alcuni versi recitati da un altro attore 
o dai coreuti con l’unico scopo di dare qualche minuto di 
riposo all’attore della monodia, prima ch'egli riprendesse 
il canto con l’antistrofe. Perciò gli epirremi nelle monodie 
sono sempre giambici e non mai anapestici, i quali sareb- 


1) Op. cit., pag. 283. 
5) Op. cit., pag. 269. 
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bero stati troppo precipitosi. Ma questa spiegazione non vale 
per l’antepirrema; perchè dopo l’antistrofe l'attore aveva 
terminato la sua parte e poteva riposarsi naturalmente. 
L’antepirrema infatti è soppresso quasi dovunque. Nella 
monodia di Io no: qui abbiamo epirrema e antepirrema. Che 
codesti trimetri giambici di Prometeo non appartenessero 
ai soliti trimetri giambici del dialogo, ma fossero invece re- 
citati da Prometeo con accompagnamento del flauto, ciò è 
dimostrato anche dalla ripresa in essi di alcuni motivi mu- 
sicali rispettivamente corrispondenti alle ultime battute, se 
m'è lecito esprimermi così, della strofe e dell’antistrofe '). Noi 
abbiamo qui dunque, oltre la monodia, due veri e propri 
recitativi; per i quali non si può davvero ricercare altra 
spiegazione se non nell’equilibrio dell’arte di Eschilo. Questa 
monodia non è unica solamente in Eschilo, ma è unica in 
tutto il dramma greco. Noi dobbiamo pertanto ritenerla per 
una delle forme più antiche della monodia, quand’ella non 
si era tuttavia liberata dalle forme consuete della lirica co- 
rale; e dobbiamo anche ritenerla, conseguentemente, per 
una delle creazioni più genuine del genio drammatico di 
Eschilo. 

Da quanto siamo venuti esponendo fin qui mi pare in- 
tanto si possa affermare: 

1° tracce visibili di un rimaneggiamento totale e radicale 
del Προμηϑεὺς δεσμώτης, per quanto non si neghi ch’esso 
possa essere stato rappresentato una seconda volta dopo 
il 425, non esistono; sono stati anzi, per dir così, restituiti 
al loro proprio poeta, per le nostre interpretazioni sul loro 
valore nell'economia del dramma e nella evoluzione delle 
forme liriche di Eschilo, il monologo di Prometeo, il parodo, 


1) Cfr. κλύεις ..... χλύω (612, 614; topos texunpov.... λέξω τορῶς 
(630, 636). 
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gli stasimi in genere e i dattilo-epitriti in particolare, e la 
monodia di Io; 

2° non sono però state escluse tracce di un rimaneggia- 
mento superficiale e più che altro verbale '); nè tracce di 
interpolazione, come nella descrizione dei supplizi di Atlante 
e di Tifeo; nè tracce di lacune, come nella esposizione degli 
errori di Io *); né di accorciamento, come nel primo e nel 
terzo stasimo. 

Restano da esaminare le ipotesi del Bethe; le quali, poi- 
chè riguardano la costituzione materiale della scena, rimando 
al capitolo seguente. 


1) Non m'è riuscito vedere, a proposito di ciò, quello che dice il 
WACKERNAGEL in un articolo recente « Studi di lingua sul Prometeo 
di Eschilo », pubbl. in Verlandl. der 461 Versammlung deutscher Phil. 
τε. Schulman., Strassburg, 1901. So che egli (v. Rev. εἰ. Rev. 1903, pag. 119) 
da aleune particolarità linguistiche del Prometeo deduce che il rimaneg- 
giamento del dramma risalga al tempo della guerra di Archidamas 
(451-421), e questo si accorderebbe in parte anche con le mie conclusioni. 

5) Di questo in particolare già dissi a pag. 110. 


CAPITOLO II. 
LA SCENA 


Io non devo qui, naturalmente, entrare nelle intricate 
questioni della scena e del λογεῖον. Tutti sanno che, secondo 
le teorie del Dòrpfeld '), al tempo dei più antichi drammi 
di Eschilo, non ci sarebbero stati nè scena nè λογεῖον, e at- 
tori e coreuti avrebbero agito tutti insieme nell’orchestra. 
Queste teorie del Dòrpfeld hanno trovato molti oppositori. 
D'altra parte lo stesso Dòrpfeld ammette ἢ che una posticcia 
scena in legno fosse stata inventata da Eschilo, il quale se 
ne sarebbe servito per la rappresentazione dell’Orestia, il 
458. Anche lo scrittore del βίος di Eschilo accenna a molte 
innovazioni che Eschilo avrebbe introdotto nella rappresen- 
tazione scenica. Noi non possiamo ammettere che tutto ciò 
fosse avvenuto così all'improvviso, senza un graduale svol- 
gimento. Una rozza baracca in legno, costruita sopra un 
segmento della periferia dell'orchestra, poteva primitiva- 
mente servire al tempo stesso e di vestiario per gli attori 
e di scena. Non c'è bisogno per ciò di credere col Wila- 
mowitz *) che il passaggio degli attori dal centro dell’ or- 
chestra alla periferia avvenisse soltanto circa la seconda 
metà del quinto secolo, e che anche il Prometeo fosse stato 
rappresentato dinnanzi a una decorazione costruita nel mezzo 
dell'orchestra. In ogni modo il Prometeo non è, come ve- 
dremo, una delle più antiche tragedie di Eschilo. Quanto al 


1) DòrpreLD und ReiscH, Das Griechischen Theater, Atene 1896, 
pag. 367 e segg. 

2) Op. cit., pag. 199 e segg. 

3) Die Biihne des Aischylos, in Hermes XXI, 1886, pag. 597 e segg. 
Cfr. anche H. WEIL, Etudes sur le drame antique, pag. 18 e segg. 
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λογεῖον, nessuno ormai crede più che al tempo di Eschilo 
raggiungesse un'altezza di dieci o dodici piedi; ma da questo 
a negarne assolutamente l’esistenza ci corre; e a me pare 
sotto ogni rispetto probabile l’opinione del Navarre '), che 
cioè il λογεῖον fosse una bassa impalcatura dominante di 
qualche gradino soltanto il livello dell'orchestra. Certo, chi 
si figurasse la rappresentazione di un dramma di Eschilo 
in un bel teatro marmoreo, dinnanzi a una scena decorata 
di statue e di colonne, costui deve disilludersi. Si consoli 
pensando che la poesia suppliva allora alle decorazioni sce- 
niche, e non c’era bisogno che le decorazioni sceniche sup- 
plissero alla poesia; e gli spettatori a loro volta erano pieni 
di buona volontà e sopra tutto di.... fantasia nell’ imagi- 
nare essi da sè ciò che non si poteva rappresentare. Noi 
possiamo per tanto ricostruire la costruzione scenica del 
Prometeo in questo modo *). 

La decorazione estrema della scena poteva figurare una 
catena di montagne, le quali agli occhi dello spettatore sem- 
brassero distendersi indefinitamente. Più innanzi, verso l’or- 
chestra, e occupante gran parte del λογεῖον, una costruzione 
in legno e in sasso, a imitazione di un secondo ordine di 
montagne; nel cui mezzo, alta isolata diritta, la roccia alla 
quale sarebbe stato incatenato il Titano. Tra questo secondo 
ordine di montagne e il fondo della scena si poteva facil- 
mente immaginare un abisso. Nello spessore della decora- 
zione potevano essere stati praticati e disposti nascosta- 
mente gradini pianerottoli e forse. anche delle scale. Non 


!) Dionysos, Paris, 1895, pag. 109. 

*) Io mi servo per questa ricostruzione sommaria di alcune ipo- 
tesi del NAVARRE (op. cit., pag. 110-1) e massime del Crorser (Hist. ditt. 
grec. III, pag. 67): ma procedo complessivamente, secondo il solito, per 
conto mio. 
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sappiamo se a destra e a sinistra ci fossero delle περίακτοι, 
perchè ordinariamente si crede che al tempo di Eschilo esse 
fossero ancora ignote. Se c'erano, quella di destra, dice il 
Wecklein, avrebbe rappresentato il mare, quella di sinistra 
un luogo montuoso e selvaggio corso da fiumi. 

Bisogna intendersi bene su questo punto, sul quale è fa- 
cile, com'è avvenuto a me, cadere in contraddizione. E anzi 
tutto è necessario stabilire che per destra e sinistra io intendo 
la destra e la sinistra degli spettatori. Prometeo, natural- 
mente, è rivolto verso gli spettatori, cioè verso mezzogiorno; 
e con qualche inclinazione del corpo e massime del capo 
verso destra, cioè verso oriente '). Questo si deduce chiara- 
mente dagli errori di Io, la quale infatti entra in scena ve- 
nendo da occidente, cioè da sinistra, e parte dalla scena 
andando verso oriente, cioè verso destra (cfr. i vv. 863-4, 
755). E dagli errori di Io, massime dal v. 745 (cfr. anche il 
v. 458), sì deduce inoltre, il che del resto è stato già di- 
mostrato e riconosciuto, che la scena non è sul Caucaso, 
ma lontana anzi dal Caucaso, in una landa solitaria e sel- 
vaggia della Scizia. Bisogna poi ammettere che l’ordine dei 
monti sul quale era incatenato Prometeo, non fosse esat- 
tamente parallelo alla decorazione estrema della scena; ma 


!) Credo inutile avvertire che queste mie determinazioni di oriente 
e di occidente, di settentrione e di mezzogiorno, non possono riferirsi 
alla posizione materiale geografica del teatro di Dioniso, come di nes- 
sun altro teatro dove il dramma potè per avventura essere rappresentato; 
ma solo alla finzione ideale della situazione drammatica. È un fatto in- 
contestabile, per esempio, che la posizione del teatro di Dioniso è di per 
se stessa in aperta e manifesta contraddizione con la situazione ideale 
del dramma. Gli spettatori, che sedevano sul fianco meridionale dell’A- 
eropoli, vedevano Prometeo incatenato su la scena a sud; ma essi non 
potevano non pensare che Prometeo, incatenato nella Scizia, 
rispetto a loro, abitanti dell’Attica, era a nord; e che quindi, vi- 
ceversa, rispetto a Prometeo, gli spettatori erano a sud. Posta com’ è 
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facesse con essa un po’ di angolo, con inclinazione da nord- 
ovest a sud-est. E questo si deduce da un fatto che dichia- 
rerò più avanti. Intanto si domanda: che cos'era il mare 
che Prometeo vedeva (v. 89-90) e che poteva essere gros- 
solanamente indicato nella περίακτος di destra? Evidente- 
mente il Ponto Eussino e la palude Meotide, che erano si- 
tuati appunto a sud-est di Prometeo: le uniche parti della 
scena che fossero visibili a lui. Tutti per altro credono che 
codesto mare fosse l’ Oceano. Non è possibile. Lasciamo an- 
dare che le Oceanidi, e Oceano specialmente, parlano di un 
lungo cammino percorso per giungere su la scena, e, si noti, 
poichè l'osservazione non è al tutto senza valore, parlano 
di un lungo viaggio aereo (v. 135, 300 e segg.); e lasciamo 
anche stare che, se codesto mare fosse l Oceano, tutta la 
distribuzione geografica degli errori di Io e della scena del 
Prometeo anderebbero sossopra '). Io dico che non è possibile 
per una osservazione anche più semplice e più evidente. 
Se il mare da cui vengono Oceano e le Oceanidi è quello 
medesimo che Prometeo vede, non si capisce perchè Oceano 
ele Oceanidi non vengano sùbito direttamente e visibilmente 
a collocarsi su la scena dinnanzi a Prometeo. Invece Pro- 
meteo, al primo entrare delle Oceanidi e di Oceano, non vede 
nè questo nè quelle, perchè egli ha le spalle voltate 
verso quella parte da cui costoro vengono. Prome- 


necessario, questa inversione riguardo al settentrione e al mezzogiorno, 
è necessario continuarla anche riguardo all’oriente e all’oecidente. Poi- 
chè gli spettatori dovevano immaginare che Prometeo fosse rivolto a sud, 
cioè verso il Ponto Eussino e la Palude Meotide, era naturale che, per 
Prometeo, l'oriente fosse alla sinistra sua; dove invece, per gli 
spettatori del teatro di Dioniso, cioè alla destra loro, era occi- 
dente. È chiaro insomma che la posizione materiale contingente di un 
teatro non poteva influire sula situazione ideale permanente del dramma. 
!) Cfr. indietro, pag. 102 e segg., e la nota precedente, 


di 
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teo ha le spalle voltate verso nord-ovest; dunque le Oceanine 
vengono da nord-ovest, cioè da sinistra. Dunque Oceano e 
le Oceanidi entrano in scena da sinistra, cioè dalla regione 
montuosa, al di là della quale infinitamente lontano era 1᾽ Ο- 
ceano; e divengono visibili a Prometeo solo dal momento in 
cui, avanzandosi lentamente dietro quella serie di montagne 
che facevano, come dissi, una linea inclinata da nord-ovest 
a sud-est, hanno sorpassato il di dietro della roccia a cui 
Prometeo era incatenato e son giunti, pur restando dietro 
la costruzione, al limite estremo di destra della costruzione 
stessa '). 

In questo dramma, naturalmente, le diverse entrate dei 
personaggi su la scena, non possono esser distribuite se- 
condo le note convenzioni di Vitruvio (V,6) e di Polluce 
(IV, 126-7): le quali del resto, molto probabilmente, si rife- 
rivano sopra tutto alle scene della commedia. 

Il dramma incomincia che vengono da sinistra °) Cratos 
e Bia con in mezzo Prometeo; e dietro a loro Efesto. Bia 
è un κωφὸν προόσωπον. E Prometeo ? 

Ed eccoci alla famosa ipotesi del « mannequin ». Essa 
fu proposta per la prima volta, credo, dal Sommerbrodt, e 
discussa dall’ Hermann e dal Welcker; fu poi ripresa dal 
Navarre; il quale ne è veramente un valido e suggestivo 
sostenitore. Egli la difese già in una nota al suo Dionysos 


1) Nonostante che a questa dimostrazione io avessi già accennato 
(efr. a pag. 105 in fine), quando mi trovai a dover descrivere nelle di- 
dascalie (pag. 169 e pag. 179) l’arrivo dei personaggi su la scena, seguii 
inavvedutamente il Wecklein, senza pensare che nè Oceano nè le Ocea- 
nidi potevano entrare invisibilmente su la scena dalla parte del 
mare che Prometeo vedeva. 

?) Questo in verità è molto incerto. Se le mie ipotesi sul Πρ. πυρ- 
φόρος hanno qualche valore, e Cratos Bia ed Efesto venivano da Lemno, 
essi potevano realmente entrare in scena da sinistra, cioè da occidente. 
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(pag. 217); e, recentissimamente, in un articolo pubblicato 
dalla Revue des Etudes anciennes (De l’hypothéèse d'un 
manniquin dans le Promethée enchainé d’ Eschyle), 
tomo III, n. 2, aprile - giugno 1901. Con questo articolo la 
ipotesi è stata portata al punto che non le manca se non 
un argomento di fatto per diventare realtà. Io credo invero 
che le obbiezioni si riducano a una sola, di natura senti- 
mentale. Ha ragione Mario Fuochi '); si prova da principio 
un po’ di ripugnanza istintiva a ridurre Prometeo, il pro- 
tagonista, alle proporzioni di un fantoccio di legno o di cuoio 
impagliato; ma è un fatto che nel Prometeo — questo è il 
punto di partenza e il punto d’arrivo della dimostrazione 
acutissima del Navarre, la quale, naturalmente, io non posso 
star qui a ripetere — tutto procede conforme all’ ipotesi del 
fantoccio; onde si ha ragione di credere che il personaggio 
di Prometeo sia stato espressamente concepito da Eschilo 
appunto in rapporto alla possibilità di poterlo rappresen- 
tare in quel modo. L'unica obbiezione che si suole ripetere 
è questa: nel Prometeo liberato Prometeo doveva essere 
rappresentato da un personaggio vero e proprio, perchè 
verso la fine del dramma doveva alzarsi su e muoversi. 
Confesso che il valore positivo di questa obbiezione io non 
lo capisco; perocchè, se anche per quasi tutto il Prometeo 
liberato Prometeo doveva stare incatenato alla rupe, è per 
lo meno poco probabile che chi faceva quella parte fosse 
quel personaggio medesimo che era rimasto inchiodato alla 
rupe per tutto il dramma precedente. Quanto alla simi- 
glianza esteriore, e per il fantoccio e per l'attore poteva 
essere stata adoperata la stessa maschera. Altre obbiezioni 
sono senza valore. 

Cratos e Bia entrano dunque in scena trascinandosi in 


1) Il ‘ Prometeo incatenato’ Sandron, 1902, pag. 2. 
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mezzo Prometeo. Efesto sale su la roccia e comincia col 
saldar bene le braccia e il petto al Titano. Si noti che l’ in- 
catenamento procede appunto dall'alto al basso. Perocchè 
Cratos ordina poi a Efesto di scender giù (v. 74) e di in- 
catenargli bene le gambe. Questo fantoccio doveva essere 
enorme; e nel Prometeo liberato la statura dell’attore po- 
teva essere ridotta alle proporzioni del fantoccio per mezzo 
di coturni molto alti. Quando l’operazione è compiuta, Efesto 
se ne va. Evidentemente finge d’andarsene d’onde era ve- 
nuto; ma in realtà egli gira a sinistra dietro la roccia e 
va a nascondersi dietro il fantoccio che rappresentava Pro- 
meteo. E Cratos resta un po’ ancora su la scena per dar 
tempo al protagonista di accomodarsi e di disporsi alla 
nuova parte. Poi esce. E allora Prometeo parla. A mezzo il 
parlare è interrotto da un rumore che non sa che sia. Sono 
le Oceanine. 

Le Oceanine vengono in scena sopra un carro alato; 
sul quale rimangono sospese in aria per tutto il parodo e 
per metà dell’episodio primo, fino ai v. 293 e segg. Così bi- 
sogna assolutamente intendere dal testo, e così bisognava che 
intendessero e credessero gli spettatori ateniesi. I v. 125 
e segg, 140, 295 e segg. accennano incontestabilmente a una 
macchina volante. Ora si domanda: il macchinario teatrale 
dei tempi di Eschilo poteva disporre di mezzi così potenti 
per innalzare e tener sospese per un certo tempo nell’aria 
dodici e forse quindici persone Ὁ Si ha diritto di dubitarne. 
Su questo si fondano i principali argomenti del Bethe per 
sostenere il rimaneggiamento del Prometeo. Egli ragiona così. 
Nel dramma originale le Oceanine dovevano presentarsi su 
la scena a piedi, come Atena nelle Eumenidi, v. 406 e segg. 
E al testo originale dovevano appartenere i v. 150-159, coi 
quali le Oceanine avrebbero raccontato come percorsero 
tutta la- strada che va dal mare alla rupe di Prometeo. Le 
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parole πτερύγων ϑοαῖς ἁμίλλαις προσέβα κτλ. vanno intese 
nel loro senso letterale, « noi volammo fin qui a gara con 
celeri ali », Il v. 140, accennante al carro, è incompatibile 
coi versi precedenti e deve quindi essere ritenuto interpo- 
lato. Così pure i v. 287-299, anch'essi accennanti al carro, 
devono essere ritenuti interpolati; perchè, mentre Prometeo 
prega le Oceanine di scendere giù dal carro per ascoltare 
il racconto de’ suoi patimenti ed esse accettano e scendono 
volenterose e desiderose, tutto a un tratto viene Oceano 
che interrompe sul più bello la scena e impedisce il sod- 
disfacimento del desiderio delle Oceanine. Per tutto ciò e 
per altre osservazioni su la natura di questo parodo, le quali 
già discussi, il Bethe crede all'opera di un interpolatore, 
anzi di un guastamestieri senza intelligenza, il quale per far 
colpo su gli spettatori avrebbe introdotto la faccenda del 
carro alato. Il che sarebbe avvenuto negli ultimi anni del 
quinto secolo, quando le macchine alate erano adoperate 
assai frequentemente. 

Gli argomenti, dirò così, letterari del Bethe sono in ve- 
rità molto deboli. Il v. 132 πτερύγων Voaîs ἁμίλλαις non offre 
nessuna difficoltà per l’interpretazione comune; la « celere 
gara di ali» si riferisce benissimo alle ali del carro; se, 
giunto in un dato luogo, io dico « sono corso fin qua», 
ciò non significa che abbia corso proprio io con le mie 
gambe. Il concetto poetico di «gara» è giustificato sufficien- 
temente dalla pluralità delle ali onde il carro era spinto 
attraverso l’aria. Una ragione intrinseca di espungere il 
v. 140 non οὐ è; esso riassume e dichiara ciò che era stato 
detto precedentemente. Oltre che, se si espunge il v. 140 
della strofe, bisogna espungere anche il v. 160 dell’antistrofe; 
e lo stesso Bethe ne ha sentito, credo, la stranezza e la 
difficoltà. Codesto verso ha una singolare impronta eschilea. 
Quanto ai v. 287 e segg., il dire che l’arrivo di Oceano im- 


udienze cite ct 
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pedisce alla curiosità delle Oceanine di essere soddisfatta, 
ha assolutamente un valore negativo: la curiosità delle 
Oceanine è curiosità del pubblico, e Eschilo doveva fare 
di tutto, in questo dramma così privo di azione vera e pro- 
pria, per tener desta l’attenzione e suscitare l'interesse; e 


- per ottener questo, non c'è mezzo più semplice e più pri 


mitivo e più efficace che lasciare in asso una cosa per ri- 
pigliarla poi. L'osservazione del Bethe sarebbe giusta, ra- 
zionalmente, solo in questo senso: Prometeo promette 
alle Oceanidi di raccontare i suoi travagli futuri, e poi, 
quando Oceano se ne è andato, esse, invece di ricordare a 
Prometeo la sua promessa, si mettono a dire un canto che 
nella prima strofe è tutto contesto degli stessi motivi poe- 
tici che la strofe e antistrofe prima del parodo; e quando 
Prometeo ripiglia a parlare, non pensa nè meno più alla 
promessa fatta, ed espone i suoi benefici al genere umano. 
Tutto ciò, ripeto, razionalmente sarebbe giusto. Ma possiamo 
noi fondarci sopra un puro e semplice difetto di raziona- 
lità per concludere a lacune a interpolazioni a rifacimenti 
e rimaneggiamenti del testo ? Il Fraccaroli ha scritto un 
libro apposta per dimostrare che non possiamo. Nel nostro 
caso poi la irrazionalità è giustificata, primo, dal fatto che 
depo la partenza di Oceano l’episodio ormai troppo lungo 
non poteva continuare senza essere interrotto da un canto 
corale; secondo,... perchè Eschilo volle fare così. 

In conclusione, argomenti letterari positivi per sostenere 
l’interpolazione non ce π᾿ ὁ; resta solo il dubbio su la pos- 
sibilità che a’ tempi di Eschilo il macchinario teatrale di- 
sponesse di un carro alato aereo che potesse contenere so- 
spese tante persone, come quello delle Oceanidi. Ma prima 
di ricorrere alla interpolazione, noi dobbiamo vedere se riu- 
sciamo a spiegarci la cosa diversamente. Perchè anzi tutto 
io non riesco a capire questo: dato un testo come il Bethe 
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ci vorrebbe dare, e data quindi l'estrema facilità, con quel 
testo, dell’allestimento scenico, com’ è possibile che proprio 
l’interpolatore si fosse messo in capo di guastare ogni cosa 
per rendere materialmente difficile ciò che prima sarebbe 
stato così facile? E codeste macchine aeree non potevano 
non. essere un inconveniente anche alla fine del quinto se- 
colo. Io anzi dubito molto che anche allora un carro con 
dodici o quindici persone dentro si fosse potuto alzare e 
tener sospeso lungamente nell'aria. 

Il Robert per altro, in un articolo dell’ Hermes (1896, 
pag. 563 e segg.) difende il carro alato e pensa alle grue 
del quinto e sesto secolo, per tacere, egli dice, di quelle del 
periodo miceneo, le quali sostenevano pesi enormi. E cerca 
di dimostrare che Eschilo anche altrove, nelle Eumenidi, 
per esempio, e nella ‘Yuyootaoia, fece uso di macchine aeree. 
To non dubito delle grue; ma non so come elleno si sarebber 
potute disporre su la scena. Altri diversamente '). Mi pare che 
la ipotesi migliore e più semplice sia questa di Maurizio Croi- 
set. Egli crede « che il carro delle Oceanidi fosse semplice- 
mente una specie di navicella, la quale scivolava sopra un 
piano inclinato, tirata da corde. Siccome il fondo della scena 
figurava una muraglia di roccia, su la cui vetta era inca- 
tenato Prometeo, questa navicella si innalzava dolcemente 
da sinistra a destra, tra questo fondo e un primo piano for- 
mato da rocce meno elevate. Oceano, sul suo corsiero alato, 
sarebbe arrivato per la stessa strada. Tutto che era in realtà 
semplicissimo, e i mezzi di cui si disponeva al tempo di 
Eschilo permettevano perfettamente di realizzare una sif- 
fatta mise en scène. Non c'è dunque, egli conclude, nessuna 


!) Il Siges imagina che il carro fosse spinto da uomini considerati con- 
venzionalmente come inesistenti; e e'è pur chi suppose che il carro alato, 
come il cavallo di Oceano, esistessero solo nella fantasia degli spettatori. 
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ragione di credere ch’ella sia l’indizio di un rimaneggia- 
mento posteriore, il quale avrebbe profondamente modifi- 
cato la fisonomia del dramma » !). 

To mi permetto, in rapporto a ciò che già dissi su la 
scena del Prometeo, e seguendo il testo, di portare qual- 
che lieve mutamento a questa comunicazione del Croiset. 

La roccia a cui era incatenato Prometeo appartiene ἃ 
quella costruzione di montagne che era più prossima all’or- 
chestra; osservai anche che essa doveva essere costruita 
con una certa inclinazione da nord-ovest a sud-est; cioè 
nella direzione stessa della strada che avrebbero dovuto 
percorrere le Oceanidi venendo dall’ Oceano su la scena. 
Anche, codesta serie di montagne, eccetto la rupe di Pro- 
meteo che si elevava alta nel mezzo, poteva essere stata 
costruita digradante leggermente da sinistra a destra; più 
alta cioè verso la περίακτος che rappresentava altri monti, 
e più bassa verso la περίακτος che figurava il mare ἦν. Dietro 
codesta serie di monti si doveva immaginare l’abisso; più 
in là altri monti. Se non che l’abisso era colmato invece da 
tutto un piano inclinato, inclinato anche questo da sinistra 
a destra, e vicinissimo alla cresta, alla linea superiore delle 
montagne, e tuttavia invisibile, e parallelo sempre, nella 
sua inclinazione, a codesta linea. A sinistra, dietro la parte 
più alta delle montagne, sul culmine del piano inclinato, 
poteva già essere situata, nascosta in qualche modo, la na- 


!) Tutto questo, che il Prof. Maurizio Croiset mi ha comunicato gen- 
tilissimamente, appartiene a uno studio inedito su la mise en scène del 
Prometeo incatenato, che egli lesse all’ Associazione degli studi greci il 
3 novembre 1898. Vogliamo sperare che egli riprenderà questo studio 
e risolverà definitivamente, egli che può e sa, queste questioni. Io lo 
ringrazio pertanto dal più profondo dell'animo. 

5) Se anche le περίαχτοι non c'erano, gli spettatori dovevano im- 
maginarsi queste cose da sè; e per il caso nostro fa lo stesso. 
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vicella delle Oceanine. AI momento opportuno le Oceanine 
vi salgono, e la navicella si comincia lentamente a muovere 
ea scendere battendo le sue ali. Gli spettatori potevano real- 
mente credere che essa fosse venuta di lontano volando at- 
traverso l’aria, e che anche allora volasse sospesa sopra 
l'abisso. In questo modo mi pare che non ci sarebbe stato 
bisogno nè meno di corde; potevano i coreuti stessi rego- 
lare il loro viaggio aereo, o, tutt'al più, un uomo nascosto 
dietro la costruzione. Le Oceanidi adunque discendono len- 
tamente dall'alto, volando sopra l'abisso. Prometeo ne ode 
il rumore, ne sente l’odore marino, ma non le vede (114-119). 
Ed elle si avvicinano e scendono sempre più; gli passano 
addirittura di dietro; ed è allora, forse, che Prometeo esclama 
ὁρᾶτε δεσμώτην με...; ed elle si avvicinano sempre più e sem- 
pre più si rendono sensibili alla percezione di Prometeo che 
è rivolto a sud-est (125-129). Ancora un poco, ed esse arri- 
vano alla estremità destra della montagna, la più bassa; ed 
ivi si fermano. Prometeo le vede ora comodamente. Quando 
Prometeo le prega di scendere, esse abbandonano il carro 
e saltano agilmente nel 2ογεῖον (293-299). Durante questi 
movimenti del coro, per la stessa strada e allo stesso modo, 
si vede scender giù dall'alto Oceano sul suo cavallo alato. 
Se non che Oceano nè meno scende forse sul λογεῖον; come 
si può dedurre dai v. 409 e segg. Finito il suo dialogo con 
Prometeo, si rivolta e torna indietro per la stessa strada. 
Bastava una corda o un uomo per trascinarlo o spingerlo 
su per il piano inclinato; ma forse non era nè meno neces- 
sario, perchè poteva sparire prima, in qualche altro modo. 
Ormai l’attenzione del pubblico era tenuta dal coro che can- 
tava il suo primo stasimo. 

Altri indizi di rimaneggiamento il Bethe trova nella scena 
finale del dramma. I suoi principali argomenti, che io rias- 
sumo, sono i seguenti (pag. 174 e segg.): 
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1° nessuna tragedia di Eschilo finisce con una scena a- 
napestica; 

2° non è possibile che Eschilo lasciasse sprofondare tutto 
il coro insieme con Prometeo, come si deve dedurre dal 
dramma nella forma conservataci; ma in questa forma me- 
desima ci sono tracce (v. 960-970) che nel dramma origi- 
nario il coro se ne andasse com’era venuto; 

5° il precipitare nel Tartaro, per Prometeo, non è un 
aggravamento di pena, come si deduce dai v. 161 e segg.; 

4° nel dramma seguente, che comincia col parodo, Prome- 
teo si trovava incatenato alla stessa roccia che nel dramma 
precedente; sarebbe stato strano e ridicolo che Prometeo 
fosse ricomparso alla luce dopo pochi minuti, mentre l’a- 
zione non avrebbe patito alcun danno se Prometeo, dopo 
che le Oceanine se n'erano andate, fosse rimasto su lo stesso 
luogo a patire il solito martirio. 

Al primo argomento, per la sua stessa indeterminatezza, 
c'è poco da opporre. È inutile, capisco, citare il finale ana- 
pestico delle Coefore; ma è più inutile, e anzi è fuor di posto, 
citare i pochi anapesti dell’ Antigone (929-945) che non sono 
un finale e precedono uno stasimo; e tanto meno i pochi 
e soli anapesti di Thanatos a principio dell’Alcesti (29-37), 
e i pochi e soli anapesti di Artemide prima della fine del- 
l’ Ippolito (1282-1295). Noi dobbiamo invece osservare che 
l’esodo del Prometeo è un commos mesodico, formato di 
cinque sistemi anapestici (a - β- y - β' - a') regolarmente cor- 
rispondentisi. Questa forma è antica e prettamente eschilea. 
È legge costante di Eschilo che nel commos gli epirremi 
anapestici si corrispondano; la violò solo, come vedemmo, 
nel parodo del Prometeo; ma la violarono sempre, dopo di 
lui, Sofocle (eccetto nell’Antigone) ed Euripide. Quanto alla 
forma mesodica, chi ha scritto il famoso commos delle Coe- 
fore era capace di ben altre meravigliose costruzioni. 
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Il Bethe crede che dalla forma onde il dramma ci è stato 
tramandato si debba dedurre che le Oceanidi precipitarono 
nel Tartaro con Prometeo. Non c'è nel testo nessun verso 
che renda necessaria questa deduzione. Dice Ermes alle 
Oceanidi (1093-5): «andatevene via presto di qui, affinchè 
il muggito terribile del tuono non vi faccia perdere il senno». 
Qui si accenna soltanto al pericolo che le Oceanine, in quel 
tumulto di tempesta che stava per succedere, fossero còlte 
da un accesso di pazzia. Si vegga in Erodoto (V, 85) un fe- 
nomeno simile, Le Oceanidi, accennando Prometeo, rispon- 
dono (1100): « no, noi vogliamo patire con costui quel che 
c'è da patire ». È una risposta eroica, senza dubbio, e con 
intonazione un po’ generica; ma questa risposta va messa 
in rapporto con ciò che le si riferisce direttamente, cioè 
con le precedenti parole di Ermes. Il precipitare nel Tar- 
taro dunque non c'entra. E Ermes sèguita (1104-1113): « Εἰ 
allora badate bene a ciò che vi predico; perchè poi, se vi 
incoglie male, non ne buttiate la colpa addosso a Zeus; 
la colpa sarà tutta vostra ». E anche qui il precipizio non 
c'entra; Ermes non dice niente di più di quello che aveva 
già detto. Da questi versi anzi si rileva che Zeus non solo 
non aveva nessuna ragione di ira contro le Oceanidi, ma 
che anzi gli sarebbe doluto se esse, trascinate in qual- 
che sventura, ne avessero incolpato lui e non se medesime. 
La tempesta dunque aveva per fine unico e diretto lo spro- 
fondamento di Prometeo nel Tartaro; e il male che po- 
teva cogliere le Oceanine era casualmente dipendente più 
da quella tempesta che dallo sprofondamento. Questo solo 
è lecito dedurre dal testo; e basterebbe. Perocchè se dal 
testo e da osservazioni mitologiche non si rileva affatto la 
necessità che anche le Oceanidi precipitassero, per que- 
sto solo si può escluderne la possibilità, e ammettere di 
fatto che le Oceanidi non precipitarono. Alle ultime parole 
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di Ermes esse non rispondono. La tempesta è già incomin- 
ciata. Ermes se ne è andato. Si può credere che al primo 
sussultare della terra e al balenio dei fulmini, anche le 
Oceanidi sian fuggite via qua e là, pazzamente '). Resta solo 
Prometeo a dominare col suo spirito il fiero tumulto degli 
elementi scatenati contro di lui. 

Non mi occupo del terzo argomento. Dice il Bethe: « il 
precipitare nel Tartaro non è per Prometeo un aggrava- 
mento di pena, perchè l’ha desiderato egli stesso ». Ma dove 
lo dice? I versi 161 e seguenti hanno un valore puramente 
retorico e sentimentale, come quelli di Io, 775 e segg., 605 
e segg. Se in un momento d’ira o di noia io dico: Mi colga 
un malanno! io esprimo un desiderio. Ma se Zeus questo 
malanno me lo manda davvero, stia certo il Bethe che 
Zeus m'ha fatto tutt'altro che un piacere. E vengo sen- 
z'altro all’ ultimo argomento, il quale si occupa direttamente 
dello sprofondamento di Prometeo. Il Bethe crede di avere 
un argomento positivo nel fatto che sùbito a principio del 
dramma seguente Prometeo lo ritroviamo incatenato alla 
stessa rupe. Su questo non c'è dubbio; ma il Bethe eviden- 
temente s'è dimenticato che questa rupe nel Prometeo li- 
berato è sul Caucaso, non più in Scizia. Se non fosse suc- 


1) Cfr. in proposito le opinioni del Sikes (Intr. al Prom., pag. XLVII), 
del RoBeRt (art. cit., pag. 566 e segg.), del DORPPELD (0p. cit., pag. 198). 
Il Rosert e il DòrrrELD si studiano specialmente di spiegare come 
si sarebbe potuto fingere il precipizio delle Oceanidi ; il Robert pensa 
che esse potevano nascondersi dietro la rupe, fra il turbine della pol- 
vere; e così, pressa poco, anche il Dòrpfeld. Del resto bisogna sempre 
tener presente che se anche dal testo si vuole intendere, il che per me 
è assurdo, che le Oceanidi precipitarono con Prometeo, ciò sarebbe stato 
possibile senza bisogno di un totale sconvolgimento della scena, e che 
perciò questo fatto non può essere in ogni caso indizio di rimaneggia- 
mento. Per le apparenti contraddizioni circa il contegno delle Oceanidi, 
vedi quanto già scrissi a pag. 116 e segg. 
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cesso niente, se le cose fossero rimaste allo stesso posto, o 
com'è che questa rupe s'è presa il gusto di fare un viag- 
getto tranquillamente all’aria aperta per venire sul Caucaso? 
Capisco: οὐ ὁ chi si scandalizza anche del viaggio sotterra- 
neo; costoro hanno torto: dopo una tempesta e un subbis- 
samento simili, che la roccia e Prometeo, quando tornano 
su alla luce, compaiano un po’ più in qua o un po’ più in JA 
del luogo dov'erano prima, ciò è fantasticamente razionale: 
ma se la rupe non fosse precipitata, il cambiamento di 
scena diventa assurdo. Oltre di che lo sprofondamento di 
Prometeo è richiesto naturalmente e necessariamente dal- 
. l’azione drammatica. Esso non è giustificato infatti da nes- 
suna tradizione mitica; e fu esclusivamente inventato da 
Eschilo per trovare una soluzione plausibile a un dramma 
che miticamente non ne avrebbe avuta nessuna. Il Prome- 
teo incatenato, si può dire, è un dramma quasi senza azione; 
tutta l’azione si riduce all’ ultima scena. Se Prometeo avesse 
dovuto restar li tale e quale, io, e credo non io soltanto, 
in questo dramma non ci capirei più niente. È vero che il 
Bethe rinuncia a imaginare come il dramma, originalmente, 
sarebbe andato a finire: ma non ce n'è proprio bisogno. 
L'ultima scena è dimostrata per troppe ragioni ') stretta- 
mente conseguente a tutto il resto dell’azione. E poi, e la 
profezia di Ermes ai versi 1046 e segg. ? Il Bethe non ne 
fa parola, perchè essa non fa parte della scena anapestica 
finale; ma, naturalmente, andrebbe espunta anche quella. 
E non mi pare assolutamente possibile. Ancora: il Pro- 
meteo incatenato, se fu rappresentato nuovamente alla fine 
del quinto secolo, fu, non è improbabile, rappresentato solo. 
Ma questa non è una prova, come crede il Bethe (pag. 182-3), 
che il rifacitore volle adattare il dramma a essere rappresen- 


1) Vedi quanto scrissi in proposito a pag. 118. 
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tato da solo. In questo caso capirei più tosto una interpo- 
lazione in senso -contrario; capirei cioè che si fosse voluto 
dare alla fine del dramma un aspetto più tranquillo e più 
quieto e più consenziente al gusto letterario e religioso 
dei Greci. Che fosse avvenuto proprio il contrario non sem- 
bra possibile. Bisogna dunque ammettere che la scena fi- 
nale del Prometeo fosse lasciata stare qual'era nel dram- 
ma originario; la quale era sopportata appunto perchè di 
Eschilo, e appunto perchè si sapeva non esser di certo 
codesta scena la risoluzione di tutto quel groviglio di pro- 
blemi religiosi e umani che Eschilo si era imposto nella sua 
trilogia. Tutto che anzi dimostra che il rispetto verso l’an- 
tico poeta non permetteva mutamenti così radicali a’ suoi 
drammi, 

E del resto anche il modo onde quest’ ultima scena po- 
teva essere materialmente rappresentata non è un buon 
argomento per credere che ai tempi di Eschilo essa non 
esistesse. Che a’ tempi di Eschilo si conoscessero il βοοντεῖον 
il κεραυνοσκοπεῖον e insomma tutti quegli strumenti che 
erano adatti a produrre il rumore del tuono e il baleno de’ 
lampi e dei fulmini, noi non sappiamo, e anzi se ne dubita. 
Tuttavia il tuono doveva essere una cosa molto facile a farsi; 
peggio il fulmine, il quale non so davvero come avrebbe 
potuto imitarsi, anche ne’ tempi posteriori, in pieno sole. 
Bisogna dire che gli antichi in genere si contentavano di 
poco, e supplivano con la loro fantasia molto volentero- 
samente. Tanto più quando li aiutava il poeta stesso. Nel 
Prometeo abbiamo de’ tuoni de’ lampi dei fulmini una de- 
scrizione così minuta, che gli spettatori potevano conten- 
tarsene e non desiderare di più. Quel che era più necessario 
si vedesse realmente era lo sprofondamento di Prometeo. 
Egli doveva scomparire dalla scena. Data una costruzione 
quale noi abbiamo imaginata, la cosa non era difficile e non 
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richiedeva un grande sforzo. Bastava che quel pezzo di roc- 
cia a cui era incatenato Prometeo fosse stata costruita in 
modo che, togliendole semplicemente qualche puntello, po- 
tesse sprofondare; ma non c’era bisogno che sprofondasse 
tutta fino al livello del λογεῖον. Bastava che si rovesciasse 
indietro e così rimanesse nascosta dietro quel pezzo di roccia 
che era rimasto in piedi. Non c'era dunque nè meno bi- 
sogno di ἀγναπιέσματα. E la cosa sarebbe stata facilitata di 
molto se alla roccia era incatenato un fantoccio, non un 
uomo vero e proprio. 


CAPITOLO III. 


DATA DELLA RAPPRESENTAZIONE 


La data della prima rappresentazione del Prometeo è 
incerta. Causa principale e fondamentale di questa incer- 
tezza è la preoccupazione costante che il testo del dramma, 
quale è giunto fino a noi, non sia quello medesimo scritto 
da Eschilo; onde noi non potremmo ragionevolmente va- 
lerci, nella ricerca e nella discussione della data, di argo- 
menti intrinseci dedotti dal testo. Io non credo certo d’avere 
risoluta nelle pagine precedenti ogni questione su questo 
proposito: ma se osassi sperare di aver portato, se non tutte, 
aleuna almeno di codeste questioni a un limite estremo di 
probabilità accettabile; e di aver dato, massime ad alcune 
varietà liriche onde il Prometeo si distingue dagli altri dram- 
mi dello stesso poeta, il loro giusto valore e il loro giusto 
posto nella linea evolutiva delle forme liriche di Eschilo; 
se osassi sperare tutto questo o parte di questo, io potrei 
ora cominciare anche, con la discrezione necessaria, a va- 
lermi dell'esame intrinseco del testo per la ricerca della 
data del dramma. Ma è bene vedere prima se non ci sono 
vie più sicure e argomenti più solidi. 

Dell’accenno alla eruzione dell’ Etna, il quale, secondo 
il Wecklein, fisserebbe alla data di composizione o di rap- 
presentazione del Prometeo, come limite estremo, il 479 o 
il 475, noi non possiamo tener conto in nessun modo. Pure 
astraendo dalla ipotesi della interpolazione, Eschilo, con 
ogni probabilità, non andò in Sicilia che dopo il 472. Che 
il Prometeo sia stato composto prima del 472 non è assolu- 
tamente possibile. Noi sappiamo che in quell’anno Eschilo, 


insieme con la trilogia de’ Persiani, rappresentò il /o. πυρ- 
29 
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xaevg. «A giudicare dal procedimento abituale di Eschilo, 
codesto dramma satirico avrebbe seguito la trilogia consa- 
crata alla favola di Prometeo, se questa trilogia fosse già 
stata composta ». Così il Weil '). Eschilo tornò in Atene prima 
del 468; poichè nel 468, in Atene, fu vinto da Sofocle. L’anno 
dopo, il 467, furono rappresentati i Sette a Tebe. Nella Sfinge, 
dramma satirico rappresentato coi Sette a Tebe, c'è un 
verso (frag. 235) che allude alla corona onde si sarebbe cinto 
Prometeo in fine del Prometeo liberato : δεσμῶν ἄριστος ἐκ 
Προμηϑέως λόγου. Quale importanza dobbiamo dare a questa 
allusione? Secondo il Weil e il Wilamowitz, Eschilo avrebbe 
alluso effettivamente alla propria trilogia. Niente in vero 
sembra più chiaro e più persuasivo di questo. Il Weil infatti 
colloca il Prometeo trai Persiani e i Sette a Tebe, tra il 472 
e il 467. Ma dei quattro anni che intercedono tra il 472 e 
il 467, tre, molto probabilmente, Eschilo li passò in Sicilia 
alla corte di Ierone; solo nel 468 siamo certi che Eschilo 
si trovò di nuovo in Atene, dove prese parte a un concorso 
tragico e fu vinto da Sofocle. Repugna il credere che pro- 
prio in quell’anno e proprio in quel concorso fosse stata 
rappresentata per la prima volta la trilogia di Prometeo ? 
Questa data fu proposta dal von Christ *), il quale ritiene 
appunto che il Prometeo dovè esser composto da Eschilo 
poco dopo il suo ritorno dalla Sicilia; e recentemente è stata 
sostenuta da Ioseph Clark Hoppin in un articolo su Argo 
Io e il Prometeo di Eschilo. L’ Hoppin, dopo un esame assai 
minuto di alcuni vasi e specialmente di un’ hydria inedita a 
figure rosse e nere dove Io è rappresentata ancora in forma 
di giovenca, crede di poter stabilire con probabile certezza 
che tutti i vasi rappresentanti Io vacca sono anteriori al 


1) Zitudes sur le drame ete., pag. 17. 
2) In Sitzungsberich. der Miinch. Akad., 1888, I, pag. 375. 
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470, gli altri, rappresentanti Io vergine cornuta, sono poste- 
riori a quest'anno. Ora, poichè non è improbabile che la 
rappresentazione di Io come vergine cornuta dipenda da in- 
fluenza drammatica e singolarmente del Prometeo di Eschilo, 
pure ammettendo la natura conservatrice dei pittori di vasi 
nè escludendo che il Prometeo possa essere di data anche 
più antica, inclina tuttavia a credere ch’esso sia posteriore 
al 470, e che insomma la data proposta dal Christ sia la 
sola certa; tanto più che proprio in quell’anno 468 «i Mi- 
cenei, co’ quali Io fu così intimamente associata, furono as- 
sorbiti dai loro invidiosi vicini, gli Argivi ». Ricordai già 
quest'articolo, che vedo solo oggi, a pag. 95; e mi dispiace 
di non essermene potuto giovare allora, benchè sia lieto di 
riconoscere che nelle conclusioni generali, massime nella 
evidente precedenza cronologica delle Iketidi al Prometeo, 
siamo andati d'accordo. Un’osservazione però, se non una ob- 
biezione, si potrebbe muovere all’ Hoppin: come spiega egli 
che anche nelle Iketidi, benchè una volta soltanto (v. 577-8), 
Io è chiamata μεξόμβοοτον, τὰν μὲν βοός, τὰν δ᾽ αὖ γυναικός, 
come nel Prometeo? Egli non accenna a questa questione; 
ed è per altro una questione molto importante. Perchè noi 
non possiamo credere che quel singolo accenno delle Ike- 
tidi dipenda anch’esso da influenza drammatica: nel qual 
caso non potremmo più al Prometeo di Eschilo soltanto 
attribuire l'introduzione della nuova forma di Io nell’arte 
figurativa posteriore. Sono dunque necessarie altre ricerche. 
Io ne tentai a suo luogo. In ogni modo, poichè il Prometeo 
di Eschilo ebbe di certo su le posteriori rappresentazioni fi- 
gurate del mito di Io un’ influenza grandissima, se pure non 
unica, giova per la nostra ricerca l’aver potuto stabilire che 
la maggior parte dei vasi rappresentanti Io come vergine 
cornuta sono posteriori al 470. Di che séguita che il Prometeo 
molto probabilmente non fu composto prima di quell’anno. 
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A questa medesima conclusione ci conduce ancora un 
altro argomento estrinseco, Il Navarre dimostrò, come ve- 
demmo, con validissimi argomenti, che il Prometeo inca- 
tenato fu espressamente concepito da Eschilo sapendo che 
nella rappresentazione si sarebbe servito di un fantoccio. 
È vero: ma non esattissimamente vero. Perocchè è notabile 
una coincidenza assai singolare: tanto nella scena finale dei 
Sette a Tebe, facendo astrazione dalla ipotesi del rimaneg- 
giamento, quanto nel prologo del Prometeo incatenato, sa- 
rebbero stati necessari, presenti contemporaneamente su la 
scena, tre attori; ma nel Prometeo incatenato Prometeo po- 
teva essere rappresentato da un fantoccio, nei Sette a Tebe 
Ismene o il κῆρυξ potevano esser sostituiti da un attore di 
secondaria importanza, magari da un coreuta. Così che in. 
ambedue codesti drammi l’impiego di tre attori non è mai 
necessario; in una scena di ciascuno di essi è solamente 
possibile. I Sette a Tebe furono rappresentati nel 467. 
Il terzo attore, se dobbiamo credere alla tradizione, è una 
innovazione. di Sofocle. Sofocle concorse per la prima volta 
nel 468. Vogliamo credere che proprio a un autore novel- 
lino si concedesse subito quello che non era stato concesso ad 
altri prima di lui? È per lo meno improbabile. L’ uso del tri- 
tagonista noi dobbiamo dunque collocarlo dopo il 468. Ora, 
che un bel giorno Sofocle si sia presentato su la scena con 
tre attori, senza che prima e non poco tempo prima se ne 
fosse parlato e discusso; senza che dagli autori drammatici 
in genere non fossero stati già fatti dei tentativi e delle pra- 
tiche in proposito, ciò è umanamente poco credibile. In certe 
cose il mondo non cambia. Noi troviamo fissato stabilmente 
l’uso del tritagonista per la prima volta nell’Orestea; benchè 
vi si possa notare tuttavia una certa inesperienza, e i dia- 
loghi siano quasi sempre fra due persone soltanto. L’Orestea 
è del 458. L°uso definitivo del tritagonista non dovè essere 
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ufficialmente stabilito molto tempo prima. Il Prometeo e i 
Sette a Tebe appartengono evidentemente ambedue a quel 
periodo di tempo in cui il terzo attore non era stato ancora 
ufficialmente stabilito; ma già se ne parlava e discuteva; 
e riconosciutane ormai la necessità, si tentava di sostituirlo 
in un modo o nell’altro. Con che non si esclude l'ipotesi del 
Navarre che il Prometeo incatenato fosse concepito appunto 
in vista del fantoccio; ma si giustifica anzi la singolarità 
veramente rara del caso. 

Con tutto questo noi siamo venuti, mi pare, a stabi- 
lire per la prima rappresentazione della trilogia di Prometeo 
un limite estremo nel 468. Vi consentono gli argomenti in- 
trinseci dei quali io dichiarai che possiamo e dobbiamo te- 
ner conto? Non dubito ad affermare che vi consentono per- 
fettamente. Chè anzi, appunto per questi, sarei tentato di 
avanzare ancora la data del Prometeo di qualche anno. 
A proposito della monodia di Io, per esempio, noi avemmo 
occasione di riconoscervi alcune tracce evidenti di arcaismo 
rispetto alle forme varie di monodie che poi prevalsero nel- 
l’arte posteriore: la perfetta corrispondenza della strofe con 
l’antistrofe, dell'epirrema con l’antepirrema, ci indussero a 
ritenere la monodia di Io per una delle creazioni di Eschilo 
più genuine; ma ella è tuttavia l'indice di una evoluzione 
più avanzata della tragedia e segna un progresso sensibile 
della scena su l’orchestra. Resultati migliori ottenemmo dal- 
l’esame del parodo e più specialmente del monologo di Pro- 
meteo. Dichiarammo che codesto monologo aveva il valore 
dell’antica introduzione anapestica, senza però esser più la 
vera e propria introduzione anapestica al parodo come nelle 
Iketidi e nei Persiani. Con la introduzione docmiaca al pa- 
rodo dei Sette a Tebe un gran passo verso la soppressione 
totale della sfilata inutile de’ coreuti era stato fatto. Col 
monologo di Prometeo questa soppressione è già avvenuta; 
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benchè non al tutto, come nelle Coefore e nelle Eumenidi, 
dove non ne rimane addirittura traccia veruna. Io non in- 
tendo per tanto di: vedere in ciò, come nella monodia di 
To, nella brevità dei canti corali e massime nella generale 
economia del dramma, segni certi e prove sicure che il Pro- 
meteo sia posteriore ai Sette a Tebe. La linea evolutiva 
dell’arte di un poeta non si può indicare con una retta. Ci 
sono, costantemente, o soste o parziali ritorni a forme anti- 
che, casuali o voluti. Il prologo, per esempio, c'è nei Sette a 
Tebe, e c'è nel Prometeo; ma c'era anche prima, ai tempi 
di Frinico. L’ introduzione anapestica ritorna nell’Agamen- 
none; benchè con ben altro valore drammatico e preceduta 
dal prologo; e la troviamo anche, senza prologo, nel Pro- 
meteo liberato; benchè anche qui, per quel che sembra, 
strettamente connessa con l’azione. Così il rapporto tra le 
parti corali e le parti dialogate nei Sette a Tebe e nell’A- 
gamennone, distanti l’uno dall'altro di nove anni, sono quasi 
uguali. Bisogna anche ammettere che la data della compo- 
sizione e la data della rappresentazione non sempre sono 
identiche. La natura umana è piena di bizzarrie. Chi volesse 
oggi, solo per mezzo di argomenti intrinseci, fissare crono- 
logicamente le manifestazioni varie dell’arte moderna, ri- 
schierebbe di pigliare spesso spesso dei granchi enormi. In- 
torno alla maniera materiale di composizione di Eschilo 
siamo completamente al buio. Che egli poetasse dopo di 
avere forte attinto nel liquore di Dioniso le ebbrezze inspi- 
ratrici, è una storiella d'Ateneo che sarà sicuramente vera, 
ma che può illuminarci a questo proposito fino a un certo 
punto. Non è improbabile che i drammi delle sue trilogie egli 
li componesse saltuariamente. Il Πρ. πυρκαεύς, per esempio, 
era già scritto nel 472: gli altri Prometei non ancora. Il 
Io. λυόμενος, ammesso che l’accenno della Sfinge fosse fa- 
cilmente intelligibile di per se stesso per la notorietà del 
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mito, poteva essere stato solo composto prima del 467, 


‘e non anche rappresentato. E questo faciliterebbe e giu- 


stificherebbe l’ ipotesi di chi volesse porre la composizione 
del Πρ. δεσμώτης e in genere la rappresentazione dei Pro- 
metei dopo il 467. Se ‘noi infatti volessimo e potessimo aiu- 
tarci di un criterio prettamente logico, dovremmo ricono- 
scere che il parodo del Prometeo liberato è di una forma 
più primitiva e perciò anteriore al parodo dei Sette a Tebe; 
ma il parodo del Prometeo incatenato è di una forma più 
evoluta e perciò posteriore. È un brutto decidersi e decidere, 
Certo mi sembra questo: anteriore al 468 il Prometeo in- 
catenato non è; il che parmi siasi potuto dedurre da argo- 
menti abbastanza sicuri: posteriore al 468, o meglio al 467, 
è probabile. E questa è anzi, se è lecito esprimerla, la mia 
convinzione personale. 

Mi auguro che altri vegga addirittura la verità; io mi 
terrei fortunatissimo d'aver solo indicato la strada per ar- 
rivarci. 
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Per il testo mi giovai principalmente della edizione di 
Eschilo del Wecklein (Berlino 1885-93), la quale contiene, 
com'è noto, una collazione del Vitelli del codice mediceo e 
unaraccolta quasi completa degli emendamenti dei precedenti 
editori, Mi servii inoltre, massime per gli emendamenti pos- 
teriori al 1893, della edizione in greco moderno del Pro- 
meteo di Eschilo del Wecklein-Zomarides (Atene, 1896) 
e delle più recenti edizioni del Prometheus vinctus del 
Rackham (Cambridge, 1899) e dei proff. Sikes and Willson 
(Londra, 1902, ediz. 2?) '); questi ultimi fecero anche una 
nuova collazione del codice mediceo sul facsimile d’ esso 
codice eseguito in fototipia dai proff. Biagi e Rostagno (Fi- 
renze, 1896); e finalmente di appunti miei presi qua e là su 
riviste di filologia. Per le varie lezioni di manoscritti più re- 
centi mi valsi delle notizie fornitemi dalle edizioni del Din- 
dorf (1869) del Weil ( Lipsia, Teubner, 1891) e dei sopra detti 
Rackham e Sikes and Willson. Quantunque fervano ancora 
le dispute se i manoscritti più recenti siano copie dirette 
o indirette del codice mediceo, o se tutti i manoscritti, il 
Mediceo compreso, derivino da un codice unico ora smar- 
rito, tuttavia la singolare importanza del codice mediceo 
sopra tutti gli altri è ormai universalmente riconosciuta; 
ed è riconosciuto quindi che codesto codice deve essere il 
fondamento principale, se non unico, per ogni edizione cri- 
tica di Eschilo. Anch'io dunque mi attenni finchè mi fu 
possibile a questo codice; e non accettai emendamenti con- 
getturali se non nei casi in cui la lezione del Mediceo o 
dei manoscritti posteriori non poteva assolutamente essere 


!) citati ordinariamente nelle Note critiche col semplice Stixes; come 
pure col semplice WecKLEIN cito la edizione del Wecklein-Zomarides. 
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mantenuta e difesa. De’ quali casi tenni conto nelle Note 
che seguono: dove per altro raccolsi ciò solo che parevami 
importante e necessario raccogliere, e massime tutto quello 
che è ancora, diciamo così, sub iudice; non le quisquilie e 
ciò insomma che è accettato da tutti. Tanto più che Vani- 
mo mio fu sì di dare del testo un'edizione corretta e che 
fosse anzi possibilmente il resultato degli studi più recenti; 
ma non propriamente, in tutto il senso preciso e logica- 
mente pretensioso della parola, una edizione critica ori- 
ginale, Seguii dunque il Wecklein; e lo seguii anche nella 
divisione dei versi in κῶλα, benchè non sempre. Tuttavia 
la numerazione riproduce esattamente quella del Wecklein; 
aggiunsi però in minuscolo e tra parentesi la numerazione 
del Dindorf, che è seguita da molti e, per esempio, dal 
Weil nella edizione teubneriana, un libro che va per le mani 
di tutti. E osservo anch'io qui con l Inama (Pref. ai Per- 
siani, Loescher 1900, pag. IV) che sarebbe bene gli editori 
dei tragici (e non dei tragici soltanto) si mettessero d'accordo 
nell’adottare una numerazione unica; perchè anche dalla di- 
sparità di due sole numerazioni nascono errori e perdite di 
tempo incalcolabili. Nella citazione dei manoscritti adopero 
le sigle già usate dal Wecklein; indicando cioè: con 


M il codice Mediceo (sec. X o XI); 

m una seconda mano che corresse il testo di Eschilo di 
M, parte per congettura, parte per comparazione con 
l'archetipo da cui M deriva; e aggiunse glosse inter- 
lineari e scolii marginali ; 

due o tre mani posteriori che fecero correzioni e ag- 
giunsero scolii di minor valore; 

rec. uno dei manoscritti più recenti; 

recc. tutti o molti di codesti manoseritti; 

Mss. tutti i manoscritti, compreso il Mediceo; 

< > inserito per congettura; 

[] espunto come una interpolazione. 
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E ora due parole brevi su la traduzione. La mia tra- 
duzione non ha altro scopo che quello di essere un puro e 
semplice commentario del testo; ella dovrebbe essere quasi 
la esposizione viva e animata dei resultati e delle ricerche 
mie e altrui sul valore mitico filosofico drammatico lessi- 
cale e grammaticale del Prometeo incatenato. Troppo? No, 
non badiamo ai paroloni che qui a significar 1 intenzione 
mia erano necessari; e poi, ci fossi almeno riuscito! Di che 
dubito io per primo. E per questa traduzione mi giovai: 
primo, del copiosissimo e antico commentario dello Schiitz 
( Halae,1782-87), dei commenti del Weil (Paris, Hachette, 1884) 
del Weklein (Leipzig, 1872) del Wecklein- Zomarides del 
Rackham e del Sikes and Wilson, già citati; oltre che di tutti 
i libri opuscoli memorie articoli programmi ricordati nel 
corso del lungo studio che precede e segue al testo; e poi 
ebbi presenti, principalmente, le seguenti traduzioni: quella 
del Bellotti, del Bouillet (Paris, 1855) quella recente del Be- 
van (Zhe Prom. bound of Aesch. rendered into English Verse 
by Edw. Rob. Bevan, London, 1902) e, durante la correzione 
delle prove di stampa, quella recentissima di Mario Fuochi '). 
In nota all’appendice critica sono state fatte alcune pochis- 
sime osservazioni su la traduzione che per ragioni diverse 
mi parvero più necessarie. 


2. ἄβατον recc., ἄβατόν τ᾿ M (introducendo erronea- 
mente un τὰ come nei v. 202, 264, 726, 802); ἄβοοτον 
schol. Il. XIV, 78 e Arist. Ran. 814. 

. Restaurato da schol. Arist. Ran. 814: ἀδαμαντίναις πέ- 
δῃσιν év ἀρρήκτοις πέτραις M, recc.; πέτραις evidente- 
mente dal v. 4. 


συ 


11. εὐωριάζειν Porson; ἐξωριάζειν M, recc., conservato 
dal Rackham e dal Sikes. 


!) La quale, benchè porti la data del 1902, non uscì in luce, se 
non sbaglio, che nel giugno del 1903. 
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28. ἐπηύρου Elmsley (e Franklin in Traces of epie In- 
fluence in the Trag. of Aesch., 1895); ἐπηύρω M (difeso dal 
Sikes cfr. con Aristot. Eth. N. VIII, 13 $ 11); ἀπηύρω 
rece. (mantenuto dal Paley). 

41. οἷόν τε πῶς; οὐ κτλ. è la punteggiatura tradizionale. 
Per la posizione enfatica del πῶς cfr. v. 275, Eurip. 
Med. 701, Arist. Av. 1143. Weck. scrive: οἷόν τε; πῶς 
οὐ κτλ. 

42. te M, che qui mi pare possa essere conservato. Cfr. 
Sept. 30; ye rec. 

49. ἐπαχϑῆὴ Stanley; ἐπράχϑη Mss., mantenuto dal Dindorf. 

b4. φψάλια ΝΜ; ψέλια rece. Molto probabilmente τάλια è la 
lezione genuina; per altre metafore simili cfr. 71, 582, 
Choeph. 960. La correzione è dovuta al prevalere del 
significato proprio sul metaforico. 

δῦ. βαλών Stanley, λαβών Mss.; cfr. 71. Lo scambio è co- 
munissimo. 

59. πόρους Dion. Hal. A. R. VII, 36; Marcell. Vit. Thuc. 5; 
schol. Arist. Eq. 759; cfr. 493. πόρον Mss., difeso dal- 
Τ᾽ Hermann e accettato da più editori. 

66. ὑπὸ στένω Wecklein, ὑποστένω M, ὑπερστένω m, rece. 
Per quest'uso di ὑπὸ cfr. gli esempi citati dal Weckl. 

99. πῇ Turnebus; ποῖ Mss.: «il quale può essere giusti- 
ficato dall'idea di moto in ἐπιτεῖλαι » Rackham. 

112. τοιῶνδε recc., τοιάσδε M. 

113. ὑπαιϑοίοις Blomfield, edd.; ὑπαέϑριος Mss., e poteva 

forse essere’ mantenuto. 


31. dteptii: non dilettosa, è una buona traduzione del Fuochi, che ri- 
corda opportunamente Dante, Inf. I, τύ. 
94, ψάλια: propriamente freno, morso; ma nel tradurre la metafora 


non potè essere mantenuta. 


σι 
- 


. p27%: ho accettato il senso dato dallo scoliasta : ov μάτην γίνεται. 


Hesych.: ματα" διατρίβει, χρονίζει, accettato da più interpreti. 


145 


148. 


151. 


153. 


164. 


165. 


185. 


194 
196 
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προυσελούμενος Wecklein (cfr. 454); πασσαλευμένος 
ΔΙ, πασσαλευτός rece. (ὧν aggiunto dal Turnebus). Cfr. 
Nairn in Class. θυ. XII, 1898. 


-4. Il te non congiunge éxyova con πάϊδες, bensi τῆς 


πολυτέκνου κτλ. con τοῦ περὶ πᾶσαν xTÀ.; perciò metto 
virgola dopo ῥεύματι. 

σκοπέλοισεν Headlam; cfr. 4, 15, 20, 56, 154; σκο- 
πέλοις ἕν Mss. 

φοβερὰ Mss.= cagionata dal timore; cfr. Thuc. IV, 
128, 4: φοβερὰ ἀναχώρησις: δνοφερὰ Hirschig, Weck- 
lein; ma nessuna correzione sembra necessaria. 
εἰσιδοῦσαν Hermann; per il costrutto cfr. Pers. 915-6; 
εἰσίδουσα M (con la finale guasta); εἰσιδοῦσιν, εἰσιδούσᾳ, 
εἰσιδούσῃ rece. 


. ἀϑέτως, da Hesych. ἀϑέτως - ἀϑέσμως, οὐ συγκατατε- 


ϑειμένως. Αἰσχύλος Ποομηϑεῖ δεσμώτῃ Bentley: ἀϑέ- 
cous Mss., una glossa. 

ἀγρίως recc.; ἀγρίοις M, dovuto forse all’ influenza 
del precedente ἀλύτοις. 

ὡς μήτε Turnebus, ὡς μήποτε Mss.: ἀνδρῶν Din- 
dorf, ἄλλος Mss., benchè M assai confusamente. Ofr. a 
questo proposito una mia nota in Bollett. dì fil. class., 
marzo 1903, dove corressi anche lo scolio. Osservo 
qui, per ammenda, che la mia correzione di καλῶς in 
κακῶς era già stata presentata dal Zakas. 

οὔτε Porson, οὔτε recc., οὔτοι M. 

(= 172). ἐρέϑισε Turnebus, ἠρέϑισε Mss. 

(= 174). δ᾽ Porson, ydo Mss. Non infrequentemente i 
copisti mutarono il δὲ in γὰρ quando il δὲ sia espli- 
cativa e dichiarativa (Sikes). 


120. ὁρᾶτε zz. Secondo T. E. Harry (in Transact. and Proc. of the 


Americ. Philol. Associat. 1901) questo 02272 anderebbe interpre- 
tato non come un imperativo, ma come un indicativo. 
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197 (ΞΞ 11). πᾷ Turnebus, ὅπᾳ Mss. 

202. παν recc., te xaì M: cfr. v. 2. 

205. [Zevs: da 44’ |] Mss., espunte dal Bothe, metri gratia, 
come due glosse; il Paley espunge ὀΐω, ma la rarità 
di questa forma epica nella tragedia è in favore della 
sua genuinità: un copista avrebbe scritto οἧμαι, se 
avesse voluto introdurre (e del resto nè anche questa 


introduzione parrebbe giustificabile) siffatto concetto. 

229. ὑπερσχόντας Porson, ὑπερεχόντας (sic) M, rece. 

233. προσλαβόντι M, recc.; προσλαβόντα rece. 

39. dvtnugipato rece, che sembra la forma più pro- 
pria: cfr. Choeph.122, Sept. 1040; ἐξημείψατο M, rece., 
mantenuto dal Sikes e dal Rackham. 

264. ϑνητοὺς recc., ϑνητούς τ᾽ M, recc., ϑνητούς γ᾽ recc.: 
per l’ erronea inserzione del τε in M cfr. 2; il ye ri- 
chiederebbe meglio παύσας qui e κατοικίσας al v. 266 
(Hermann). 


271-3. Sono attribuiti nei Mss. al corifeo; fu primo il Wel- 
cker che restituì il v. 272 a Prometeo e la stichomythia 
al dialogo. 

280-1. τὸν κακῶς πράσσοντ᾽ Stanley, τοὺς κακῶς πράσ- 
σοντας Mss. ! 

329. ὄχλον Doederlein, χόλον Mss.; ma χόλον, per quanto 
si siano tentate diverse maniere di interpretazione, 
o riferendo χόλον a Prom. e intendendo γόλον μόχϑων 
per un genitivo oggettivo, o riferendo χόλον a Zeus 
e intendendo χόλον μόχϑων per un genitivo di qualità 
(Wecklein), o anche facendo dipendere μόχϑων da 
παιδιάν (Paley), non dà in ogni modo un senso sod- 
disfacente e s'incontrano parecchie difficoltà. D'altra 


SENSO, h Ἂ adora NE 

DDA ἐρρύσμισμαι. Lo scoliasta nota: ἡ μεταφορὰ πὸ τῶν yopowv, To 
non potei mantenere del testo se non l'intonazione ironica. Il 
Fuochi «son richiamato all’ordine ». 
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parte la correzione del Doederlein è genialissima e 
paleograficamente sicura, poichè assai spesso i Mss. 
offrono esempi di simili metatesi. 

347. τούτων Wecklein, πάντων Mss. Ma πάντων difficil- 
mente può essere mantenuto, perchè ci sarebbe con- 
traddizione con ciò che afferma Prometeo al v. 250, 
e sopra tutto con la fiducia manifestata da Oceano 
di avere qualche ascendente su l’animo di Zeus (354-5). 
Oltre che πάντων e τούτων, In onciale o in corsivo, 
si assomigliano; e al v. 521 M ha ταῦτα invece di 
πάντα: qui poi il copista potè essere indotto nell’er- 
rore dal πάντως onde comincia il v. 349. Cfr. per un 
caso simile la nota. crit. al v. 704. Il Weil corregge 
πόνων; ma questo richiederebbe un pronome dimo- 
strativo. 
μετασχεῖν Weil, μετασχὼν Mss.; l'errore potè na- 
scere per attrazione dal seguente τετολμηκώς e dal 
non avere inteso la particolare forza del καὶ che non 
è qui una copulativa. 

5349. πείσεις recc., πείϑεις M. 

359. ϑέλοις recc., ϑέλεις M. 

365-388. Sono attribuiti nei Mss. a Oceano. Vedi la mia 
discussione critica a pag. 327 e segg. 

370. πᾶσιν ἀντέστη Sikes and Willson (già presentata 
del resto dall’ Haverfield, in Class. Rev. XI, 1897); 
πᾶσιν ὃς ἀντέστη Mss. L'emendazione più comunemente 
accettata è quella dell’ Hermann (e del Minckwitz): πᾶσι 
δ᾽ ἀντέστη. L'inserzione dell’ ὃς sarebbe dovuta all’ar- 
ditezza dell’asindeto, la quale nel testo originario sa- 


396. Più esattamente dovevo tradurre: «tu non sei ancora umile, 
non cedi a’ tuoi mali ». 
357. Si aggiunga alla traduzione, dopo la parola esserlo: « di buona 
volontà non manchi davvero ». 
30 


394 


31. 


DST. 


994, 
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rebbe stata giustificata dal valore enfatico del πᾶσιν. 
Il luogo tuttavia è sempre incerto. 


φόνον recc., φόβον M. La confusione nei Mss. ὁ fre- 
quente: cfr. Ag. 1508, Sept. 485. Tzetzes ad Lycoph. 177 
cita questo passo con φόνον; che deve essere ac- 
cettato, perchè in realtà tutto ciò che segue serve 
a dichiarare e a svolgere il concetto di φόνος e non 
di φόβος : cfr. specialmente i v. 384-5, dove il fenomeno 
naturale si fonde con la personificazione mitica (ἀγρίαις 
pradors = σμερὸναῖσι γαμφηλαῖσι). Che il φόβον sia qui 
meglio appropriato trattandosi di dèi, come dice il 


- Wecklein, è falso: perchè Tifeo non poteva ragionare 


così sottilmente su la immortalità de’ suoi nemici, ed 
anzi poteva e doveva credere più tosto alla possibilità 
di distruggerli. 

7. Il Fritzsche, seguito dal Wecklein, colloca il v. 387 
dopo il 385. Non è necessario. Anche qui c’è fusione 
del fenomeno naturale con la personificazione mitica; 
il v. 387 è dichiarazione di χόλον. 


Veouots rec., ϑερμῆς M, recc., mantenuto dal Sikes. 
ἀπλήστου NM, recc., ἀπλάτου Schitz, da Pind. Pyth. I, 
21. Vero che nei Mss. la confusione tra ἄπλατος e 
ἄπληστος 0 ἄπλαστος è assai frequente (cfr. v. 742); 
ma qui non c'è ragione di credere a errore; ἀπλήστου 
dà buon senso, e anzi continua l’imagine prevalente 
in tutto il brano; cfr. 571 σμερδναῖσι γαμφηλαῖσι e spe- 
cie 384 δάπτοντες ἀγρίαις γνάϑοις. 

ὀργῆς M, recc.; ψυχῆς Plutarco e Eustazio seguiti da 
più editori. Ma è difficile supporre un mutamento di 
ψυχῆς in ὀργῆς: cfr. anche Cic. Tuse. III, 31. 


προμηϑεῖσϑαι recc. e schol. ad M; ποοϑυμιεῖσϑαι M, 
rece. Il gioco di parole è eschileo; cfr. v. 85 e segg., 
Arist. Av. 1511; ed è singolarmente caratteristico in 
questa scena dove un interlocutore, per rispondere 


416 
425 


456 


441- 
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all’altro, si vale spesso con intenzione di parole usate 
dall’altro medesimo; cfr. 343 = 360, 338 = 389, 397 = 
315. Vero però che anche il προϑυμεῖσϑαι avrebbe il 
suo contrapposto nel προϑυμίας del 557. Cfr. tuttavia 
quel che già scrissi a pag. 145. 

(= 424) δακρυσίστακτον [δ᾽]: l’Heath restaurò il 
metro espungendo il dg; per la omissione di una par- 


ticella di congiunzione cfr. 251, 370. IL Weil e il 


Wecklein adottano l'emendamento del Minckwitz, da- 
κουσίστακτα Ò. 


(= 425). ῥαδινῶν M, ῥαδινὸν rece. 


(= 416). Il Wecklein compie <#" ἑσπέριοι:: il Weil < τ᾽ 
goyatiat >; l’ Hermann < δακρυχέει > leggendo στέ- 
vovoa con alcuni Mss. 


(= 451). Aoafias Mss.; e, quanto al metro, può 
essere mantenuta: benchè al trocheo della strofe cor- 
risponda nell’antistrofe un tribraco, la violazione della 
rispondenza sillabica può essere giustificata trattan- 
dosi di nome proprio. Quanto all’ errore geografico 
è notabile un passo di Plauto (Trin. 984) citato dal 
Paley: Omnium primum in Pontum advecti ad Ara- 
biam terram sumus. CH. Eho, an etiam Arabia est in 
Ponto? Il quale si confronti con la nota dello scolia- 
sta al luogo eschileo: πῶς τὴν Apafiav Καυκάσῳ συ- 
νῴκισεν. Non potrebbe, osserva il Sikes, questa nota 
dello scoliasta, il quale cita così spesso da Omero e 
da altri poeti senza pur ricordarli, essere una cita- 
zione da qualche poeta comico greco, fors'anche da 
Menandro, che si ridesse di codesto errore geografieo 
di Eschilo, e cui Plauto avesse poi imitato in quel 
passo? Altri corregge ‘Aoias, altri “Afagias, altri al- 
trimenti. 

451. Questo è senza dubbio, massime i v. 441-446, il 
passo più tormentato e più tormentatore del Prome- 


396 
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teo. Il testo di M, per codesti primi sei versi, è il 
seguente : 


μόνον δὴ πρόσϑεν ἄλλον ἐν πόνοις 
δαμιέντ᾽ ἀκαμαντοδέτοις 

Mraàva λύμαις εἰσιδόμαν Veòv 
‘AtRavi’ ὡς αἰὲν ὑπείοοχον σϑένος 
κραταιὸν οὐράνιόν Te πόλον 

νώτοις ὑποστενάζει. 


Così com'è il passo non può essere conservato: ἀκα- 
μαντοδέτοις è una vox mikili la quale probabilmente 
derivò da contaminazione della voce originaria (ἀκα- 
μάτοις Ribbeck, ὠκάμπτοις Weil) con un falso emenda- 
mento in ἀδαμαντοδέτοις (rec.); ὁ questo a sua volta 
aveva richiamato nel testo λύμαις dal v. 155. Certo 
ἀδαμαντοδέτοις λύμαις non hanno che far niente con 
le pene di Atlante. E Ztrava s'interpreta come una 
glossa di ϑεὸν ο ἄλλον ϑεῶν ( Heimsoeth ). L'opinione 
del Scholefield che σϑένος πόλον Te abbia valore di 
σϑένος πόλου è insostenibile, perchè σϑένος non è l’e- 
quivalente nè di ἄχϑος nè di βάρος (Sikes). D'altra 
parte si presenta facile la correzione di “ AtZard ὡς 
(΄Ατλανϑ' ὃς. recc.) in"ArZavtos ( Hermann) e quindi 
la interpretazione di “ATZartos σϑένος come una delle 
solite perifrasi epiche. Ammesso ciò, anderebbe espunto 
il re. Così il Sikes. Ma il te può anche essere indice 
di lacuna al verso seguente; come pure dal verso se- 
guente potrebbero derivare l’ ὡς o l’ ὃς aggiuntisi poi 
con falsa correzione ad *ArTZav. L’ Hermann, fraxoa- 
ταιὸν e οὐράνιον, inserisce < ὃς γᾶν; -- ὡς pav>il Weil; 
<yatas> il Wecklein. Se non che il Sikes osserva che 
nessuna introduzione di γᾶν 0 γαίας può essere accet- 
tata, stante che Atlante non sosteneva la terra e il cielo, 
ma solamente il cielo; e che Atlante sostenesse cielo e 
terra, è una tradizione posteriore dovuta a una falsa 
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interpretazione delle parole omeriche yatdv τε καὶ οὐρα- 
νὸν ἀμφὶς ἔχουσιν (Odys. I, 51). Sembra probabile però 
che al tempo di Eschilo la trasformazione del mito 
fosse già avvenuta. Pausania descrivendo una pittura 
su la celebre cassa di Cipselo in Olimpia (V, 18, 4), che 
risale per lo meno a un secolo prima di Eschilo(secondo 
alcuni anche all’ VITI secolo), e un’altra (V, 11,5) 
sul trono di Zeus in Olimpia (del tempo di Pericle), 
dice che Atlante sosteneva su le spalle il cielo e la 
terra: e noi non abbiamo ragioni per credere che Pau- 
sania, ordinariamente così accurato, benchè l'iscrizione 
su l’arca di Cipselo sembri contrastare con la de- 
scrizione, abbia sbagliato tutte due le volte. Il Weck- 
lein inoltre espunge νώτοις; e poichè manca all'ultimo 
verso, come notò anche lo scoliasta, Aire ἔχων, il con- 
cetto del portare, il Wecklein inserisce στέγων. Se non 
che, mentre γώτοις è una parola insospettabile, è so- 
spetta invece sotto ogni rispetto la parola ὑποστενάζει. 
Eschilo vuol fare un parallelo tra il supplizio di Pro- 
meteo e il lamento dei popoli, e il supplizio di Atlante 
e il lamento della natura. Ma Prometeo non geme; nè 
geme Atlante: sì gemono per l’uno i popoli, per l’altro 
la natura circostante. Per tanto la correzione dell’ Her- 
mann in ὑποστεγάζει mi pare davvero probabile; ed 
eschilea (cfr. frag.312, v.2). L'errore nacque facilmente 
dal ripetersi della voce στέγω per tutto il coro (cfr.413, 
422, 425, 448, 451). Ammesse queste correzioni, le quali 
sono dimostrate necessarie dall'esame intrinseco del 
testo, ne risulta almeno assai probabile che tra questi 
primi versi e i seguenti ci fosse corrispondenza anti- 
strofica. Certo occorrono altri emendamenti; tra i quali 
non mi nascondo la gravità del δὲ in δὴ al v. 447 (Weil). 


448. ξυμπίτνων * eco de’ suoi lamenti,’ seguendo l’ interpretazione co- 
mune: ma no, per quello che dissi. Forse: ‘ percotendo insieme’ ; 
il Fuochi: ‘nel battergli il fianco.’ 
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475-7. Espunti dal Kiehl e riferiti al Palamede di Eschilo. 

477. μνήμην M e Stobeo; μνήμην δ᾽ νη", rece.: ma evi- 
dentemente μνήμη e συνϑέσεις sono espressioni della 
medesima cosa. 


479. σάγμασιν Pauw; σώμασιν M, rece. 


481. doua τ᾽ rec.; douat' M, recc. Questa lezione ole de 
essere conservata Deiana σώμασιν ὁ riferendo σώ- 
μασιν a ϑνητοῖς ; ma, per tacere d’altro, le parole μεγίς- 
στῶν διάδοχοι μοχϑημάτων non hanno che fare con le 
seguenti ἄγαλμα τῆς ὑπεοπλούτου χλιδῆς. 

400. οὔτε recc., οὐδὲ M. 

521. πάντα recc., ταῦτα M: cfr. v. 941. 

556. oùx ἂν ἐκπύδοιο un Ms.: οὐκέτ᾽ ἂν boro oppure 
oùx ἂν πύϑοιο recce.; oùx dv οὖν πύϑοιο M. Ofr. 644. 

550 (= 559). τόδ᾽ M, recc.; τοῦτ᾽ Hermann, senza neces- 
sità. Anche παρ᾽ del v. 547 corrisponde a μόχϑ- del 
Vi. DON. 

559 (= 550). ἐδέᾳ M, recc. Sarebbe necessaria una parola 
eretica (_ ὦ. ) per corrispondere con ἀλλά μοι (550) 
della strofe; oltre che ἰδίᾳ ο ἰδίᾳ γνώμᾳ è probabil 
mente una glossa. 


561-2 (= 571-2) ἄχαρις χάρις Turnebus; χάρις ἄχαρις 
Mss.; φέρε, πῶς ἄχαρις χάρις; Sikes and Willson; φέρ᾽, 
Ἔα: χάρις a χάρις Headlam, Rackham. 

567 -9 (=577-9). οὔποτε <detA0v> τὰν xrÀ. Haeberlin 
(in Philolog. vol. LII, p. 615); Lachmann espunge 
#0vors al v. 579; οὔποτε γὰρ τὰν Schmidt, alterando 
dyayes in ἄγες nel v. corrispondente (579); ἀλαὸν < δέ- 
dera > γένος ἐμπεποδισμένον οὕπως Meineke (οὕπως 
Paley, οὔπω Hermann). 

580 (==570). πείϑων M, difeso dal Wecklein nel signifi- 
cato di una graduale persuasione: in ogni modo πιϑών 
(m', rece.) non farebbe difficoltà al metro. 
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ἄλευ, ἃ da M, ἀλευάδα recc.; ἄλευ da Schleussner. 

Dopo da tutti i Mss. hanno gofodua che gli editori 
moderni (eccetto il Paley e il Rackham) omettono 

come una glossa. 

. xvvayetet Brunck; κυνηγετεῖ M, recc.; κυναγεῖ Her- 
mann per restaurare il metro docmiaco, 

. Κηρόπακτος Meineke; κηρόπλαστος Mss. 

. - πλάναι: Meineke, Wecklein. 

. τηλέπλανοι Seidler; τηλέπλαγκτοι Mss. 

(= 624). πημιον αἷς Blomfield da un Ms.; πημοναῖσιν M, 

recc.; πημοσύναις Hermann e più editori per avere 

corrispondenza sillabica con φοιταλέοις (624). 


605 (= 627). < we > Elmsley, Erfurdt. 
624 (= 602). κέντροις < ἐή», φοιταλέοις Sikes and 


Willson, scandendo φοιταλέοις con sinizesi; κέντροισι 
φοιταλέοισιν Mss. 


626 (= 604). < “Hoas > Hermann, da schol. 627 τοῖς τῆς 


Ἥρας. 

. οὗ Madvig, οἷ᾽ M, οἵ recec.; l’esclamazione ἐή interposta 
rende necessaria la ripetizione. 

ti μῆχαρ, ἢ ti Martin; τέ μὴ χοὴ ΜΙ, ti με (μοι) χοὴ rece. 
πᾶν γὰρ ἂν recce.; πᾶν γὰρ οὖν M: cfr. 536. 
σαφηνίσαι M (corretto da σαφηνησαι) rece.; σαφηνί- 
σας Linwood seguito da molti editori, e sarebbe la co- 
struzione regolare. Cfr. per altro Pindaro Ὁ]. IX, 5. 


ὃ. τοῦδε τοῦ Mss.; τοῦδέ σοι Turnebus. 


. ὀδύρομαι M (con yo. αἰσχύνομαι), e più altri; aiogi- 
voua. alcuni Mss., nel testo o in margine. Gli editori 
differiscono. 

γυκτίφαντ᾽ M, νυκτίφοιτ᾽ rece. 

ὀνείρατα è probabilmente una corruzione dal 682 dre 
quow; δείματα Nauck {cl. Lycophr. 225), φάσματα Weil. 


694. πυρωπὸν rece.; πυρωτὸν M, difeso dal Rackham; zv- 


T4S. 
786. 


ν 

% 
3 
Ù 
ὙΠ 
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par ἂν Ex Διὸς (πυρὧψ = πυρωπὸς, cir. φλογώψ = pio 
parc) Sikes and Willson. 

ἐξαϊστώσοι Blomfield: ἐξαϊστώσει Mss. 

Δέρνης τε πρήνην Canter; Afovg ἄποην te M, ἀ- 
ρον Te, ἄκραν τε, ἕς ἄκρην recc. Non è improbabile 
che la corruzione sia derivata ἀ4}} ἄκρατος del v. 705. 
ἀφνίδιος Elmsley: αἰφνίδιος Mss.; ἄπτερος Headlam, 
accettato dal Wecklein. 

οὔποϑ᾽ < ὧδ᾽ > Wecklein. 

καὶ recce., omesso da M, rece. 

[ἐμάν]: espunto da più editori come una dichiarazione 
marginale di ψυχάν, o come una derivazione dal v. 716. 
ἀλλὰ yvl ἀλιστόνοις Hermann; ἀλλ᾽ ἁλιστόνοις 
γύποδας Mss.; ἀλλ᾽ ἁλιστόνοις πόδας Turnebus: ma πόδας 
ἃ molto probabilmente una glossa di γυῖα, mentre il 
γυ- difficilmente può spiegarsi come un errore di tra- 
scrizione derivante dal γύας del v. 734. 
ὑπερβάλλουσαν Mss.: ὑπερβαλοῦσαν Rackham. 


pavdarerr Sikes and Willson; μαϑεῖν σοι M, recc.; 
cor μαϑεῖν Turnebus, edd. 


ἀλόγους Mss.; λόγου Elmsley, λόγων Wecklein. Ho 
creduto, non senza qualche esitazione, di poter con- 
servare la lezione concorde dei Mss.: dove λόγους ha 
il valore generico e astratto di τὸ λέγειν « il parlare», 
in contrapposizione al « tacere» su cui Prometeo per 
cause e ragioni diverse insiste parecchie volte. Cfr. 
i v. 452 e segz., 536 e segg. e specialmente, ri- 
guardo a Io, i y. 642 e sege. onde Prometeo (vedi an- 
che 106, 213) esprime insistentemente il bisogno o il 
desiderio di tacere. Non è necessario dunque, man- 
tenendo la lezione dei Mss., di riferire 46yovs alla 
preghiera delle Qceanidi, chè male si sottintenderebbe 
ἐμούς, né alle particolari rivelazioni di Prometeo su 


817 - 


884. 
890. 
891. 
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la sorte di Io, chè male si sottintenderebbe τούσδε. 
8. ἡλεοστιβεῖς Mss.; ἡλίου στιβεῖς Pauw, στίβεε (imp.) 
Hartung:il Paley inserisce tra i due versi il frag. 197; 
Sikes and Willson, mantenendo ἡλιεοστιβεῖς, suggeri- 
scono πέρα σὺ per περῶσα: Headlam περᾶσαι. Meglio 
con l Heath e col Brunck supporre dopo il v. 811 
una lacuna. Cfr. la mia esposizione dei viaggi di Io a 
pag. 110. 

φοούριον Mss. (cfr. Io. 7vou., frag.193,v.9); φροοέμιον 
Wakefield, ripresentata poi dal Lincke in P4i/olog. 
1900, pag. 186-7. 

τῶνδ᾽ Schiitz, τῶν δ᾽ Mss. 

ἐπαναδίπλαζε Mss.; ἐπανδίπλαζε Minckwitz e Din- 
dorf, forse giustamente, perchè le forme sincopate oc- 
corrono in Eschilo assai frequenti: cfr. 473 ἀντολάς, 537 
συναμιπέχεις, 892, ete. 

ἥνπερ Hermann, ἥντιν᾽ Mss.: cfr. 636. 

γάπεδα Porson; δάπεδα Mss. 


. μέλλοντα Mss.; μέλλονϑ᾽ 6 Wecklein. 


Dopo questo verso l’ Hermann suppone una lacuna 
e Sikes and Willson suggeriscono < γόνου σε ποιεῖ 
διογενοῦς ἐγκύμονα >. L’ Heimsoeth, considerando καὶ 
ϑιγὼν μόνον come una glossa, serive ἐπαφῶν τ᾽ ἄταο- 
βεῖ χειρὶ φιτύει γόνον, secondo Suppl. 316. 
ϑηρεύσοντες Μ, recc.; ϑηθεύοντες rece., Wecklein. 
ἐπ᾿ recc., ἐς M accettato dal Rackham. 

σπορᾶς Mss., forse per assimilazione di τῆσδε; inge- 
gnosamente Sikes and Willson leggono σπόρος, perchè 
un sostantivo pertinente a ϑοασύς sembra indispensa- 
bile; per la stessa ragione il Wecklein congettura τό- 
ξοισε κλεινὸς < vis >, ὃς πόνων [ἐκ τῶνδ᾽ ἐμέ. 


. φρενοπλῆγες Cobet, φρενοπληγεῖς Mss. 


πταίουσ᾽ M e schol., παίουσ᾽ rece. 


402 
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929 
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992. 


939, 


900, 
SIONE 


280, 
SIIT 
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(=914)<Te4e0p000r>in Class.Journal 1, 35; con che 
si mantiene la lezione dei Mss. ai v.913-14: < πότνιαι > 
Winckelmann, omettendo ἣν (Triclinius) al v. 913, e 
più edd. 


(= 920). μέγα δαπτομέναν ( Schiitz) è la più sem- 
plice correzione di γάμῳ δαπτομέναν Mss. (μὲ γάμῳ 
Ald.); ἀμαλαπτομέναν Dindorf (γ᾽ dual. Weil). 

3 


ἐμοὶ δὲ γ, ὅτε Hermann; ἐμοὶ δ᾽ ὅτι Mss.; ἐμοὶ δὲ 


τιόμενος Wecklein. 

οὐδὲ δέδεα Hermann; οὐ δέδια Mss., espunto in genere 
dagli editori come una glossa di ἄφοβος. 

αὐδϑάδης φρενῶν NM, recc.; αὐϑάδη φρονῶν m', recc.; 
αὐϑάδης φρένας Pauw. 

τοῦδ᾽ ἔτ᾽ Elmsley; τοῦδέ γ᾽ M, recc. 

ἐφημέροις rece., altri τὸν ἐφημέροις : τὸν ἡμέροις M; 
e invero il τὸν sembrerebbe necessario. 

τ᾽ espunto dall’ Elmsley senza necessità. 


καϑώρμεσας rece. altri καϑώρισας ( accettato da Si- 
kes and Willson leggendo τάσδ᾽ ἐς σεαυτὸν), καϑώ- 
Q0voas, καϑώρμησας ete.; xadobo* ocas (0 da co da ©) 


M: κατούρισας Hermann, Rackham. 


1000-1. Assegnati a Prometeo nei Mss,, restituiti a Ermes 


1006. 
1012. 


1002. 


dal Tyrwhitt e dall’ Erfurdt. 

συμφοραῖς M, recc.; συμφορᾶς rec., Valekenaer. 
Il Lachmann congettura: IP. ὦμοι. | EP. < ὦμοι" > 
τόδε xTÀ., non essendoci altro caso in Eschilo (eccetto 


Bravo! ete. Perchè intendo che Prometeo non si riferisca alle 
sue parole precedenti (998-9), ma sì all’ultima ironia di Ermes 
(1000-1): al quale vuol far capire con altrettanta e più forte 
ironia che le ingiurie sue non lo toccano, lo esaltano anzi in 
quanto è proprio vero che Prometeo tiene di più a servire alla 
sua rupe piuttosto che a Zeus. Infatti Ermes risponde « Pare che 
tu esulti », οἷο, 
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Sept. 2053 assai dubbio) di un trimetro giambico di- 
viso fra due attori. 

1018. ὡς παῖδ᾽ ὄντα ue rece., ὡς παῖδά ue Mi ὥστε παῖδά 
ue Hermann. 

1027. γνάμψει m, recc.; γνάψει M, recc. 

1040-1. καλϑάσσῃ λιταῖς ἐμαῖς Mss.; μαλϑάσσῃ κέαρ | 
λιταῖς Porson (κέαρ Rob.): ma guaîs è necessario. 

1053. toe M, recc.; go. rec., Wecklein. 

1082. 7° omesso dal Weil e dal Wecklein. 

1089. μὴ. <o0è> Wecklein, μή Mss.; cfr. 654, 815, dove M 
ha μὴ corretto da m in μὴ οὐ. 

1090. ἡ τοῦδ᾽ εὐχὴ Winckelmann, Koechly; ἣ τοῦδ᾽ eù- 
τυχῆ M con εἰ τάδ᾽ in margine m'; εἰ τάδ᾽ εὐτυχῆ, εἶτα 
δ᾽ εὐτυχῆ etc. recc.; ἡ τοῦδ᾽ aùyi), 1) τοῦδε τύχη οἷο. 644. 
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Precede il parodo un miscuglio di metri lirici (88-129), 
i quali però non sembra fossero cantati dall'attore, ma solo 
recitati con accompagnamento del flauto 1). I versi 88-92, 
101-115 sono due gruppi di trimetri giambici κατὰ στίχον 
della comune forma dialogica; i vv. 938-100, 121-129 sono due 
sistemi anapestici cui invano qualche filologo di buona vo- 
lontà tentò ridurre a corrispondenza antistrofica *); e final- 
mente i vv. 114-120, de’ quali i vv. 117, 119, 120 sono 
trimetri giambici; il v. 114 può essere interpretato varia- 


mente e, forse, come una tetrapodia giambica (il Lr); 
1 Vv. do, 110 sono due dimetri bacchiaci (q-__,&--); il 
v. 118 è composto di un cretico più un docmio (τ... _, 


uuwu_) 0 viceversa ὃ). 
΄ 
PaRODO, 150-128. 

Questa forma di Parodos commatica è unica in Eschilo. 
Sembrerebbe che anche gli epirremi anapestici di Prometeo 
fossero tra loro in corrispondenza antistrofica; e i primi due 
infatti, 141-149, 161-168, se si potesse non tener conto della 
esclamazione ala? αἰαῖ nel primo (141), sarebbero composti 
regolarmente di quattordici monometri ciascuno; ma gli ultimi 
due invece, 180-190, 202-208, stanno fra loro in rapporto 
di 22 a.13. 

Str. α 130-140 = antistr. a' 150-160. 


Strofe ionica. Non tutti sono concordi nella interpre- 
tazione metrica di questa strofa. Il Rossbach e il Westphal 


!) Cfr. A. R6HLECKE, op. cit., pag. 55; MasQqueRAY, Théorie ete., 
‘pag. 39; e vedi addietro pag. 334 e segg. 

°) Per esempio l’ HEIDLER, op. cit., pag. 17 e segg. 

3) Il WENIG (op. cit., pag. 35) lo interpreta come un trimetro bace- 


chiaco: τ - , να, i, 
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(1115, pag. 691), seguiti dall’ Heidler (op. cit., pag. 35) e dal 
Masqueray (TAéorie ete., pag. 34), credono si tratti essenzial- 
mente di tetrapodie logaediche giambo-coriambiche; il Roh- 
lecke (op. cit., pag. 57) ci scopre dei ritmi logaedici giambo- 
anapestici e dattilo-trocaici. A _me pare, d'accordo in linea 
generale col Dindorf col Wecklein col Weil col Sikes col 
Rackham e con altri, che non ci siano motivi per rifiutare 
Τ᾽ interpretazione dell’antico scoliasta (ad Pr. v. 128). Sono 
dunque Tonici a minore, in prevalenza ἀνακλώμενοι. Ogni 


periodo è preceduto da un προφῳδικόν (3,  -- -) ἢ). 
CLI CI Εν ΟΞ = A 
- iS hl SAS LA 
Ara E n (135 =155) 
i ank A 4 ἈΞ 
EST ἘΠΕ RESTO 
τ Beutorà ri Co Ἐπ" (e, ΕΞ. στ 


Str. β' 169-179 = antistr. β' 191-201. 
Strofe dattilo-trocaica. Si può dividere col Wenig ἢ 
in due periodi: il primo si compone di tre tetrapodie e di 
una esapodia trocaiche catalettiche con anacrusi; nel se- 


1) Cfr. la scansione del Carist, Metrik, pag. 635; e in genere mi 
giovo del Dixporr, Metra Aeschyli ete., e delle opere citate del RossBacH- 
Wesrpnac, del Masqueray, dell’HeipLER, del RonLECHE, del WENIG, 
dell’appendice metrica nelle edizioni del Stkes, del WECKLEIN, ete. i 

3) Op. cit., pag. 25. WESTPHAL- ROSSBACH, op. cit., III, pag. 505, 
diversamente, 
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condo, accanto a elementi trocaici, prevalgono elementi dat- 
tilici logaedici, che si possono distribuire variamente '). 


STUB ΒΕ, RIS, In 
u es An o IANAIAZANN (170 = 192) 
- ha ILA = DIA 

(07 03 if PE εἰς Λ 

SRI era = Ci A 

STIRIA IMo=191) 

-_ = va 

uv OS. 

— - AZ. 


ANAPESTI, 293-313. 


Il Wecklein congettura che il primo sistema (293-299) si 
riferisca ai movimenti del cavallo alato su cui s'avvicina 
Oceano; il secondo (300-515) ai movimenti delle Oceanidi che 
scendono dal carro alato su l'orchestra. 


STASIMO PRIMO, 415-451. 


Str. a 413-421 = antistr. αἱ 422-430. 


Strofe ionica. Precede un κῶλον προφδικόν (3, - © — —), 
come. vedemmo nella strofe a' del parodo. Prevalgono anche 
qui ionici anaclòomeni *). 


1) La scansione di δάμνατοι (- © ©) al v. 175 è scansione epica; 
anche per la prima 2 lunga di ἀποράμυθον (201) efr. le parole omeriche 
ἀθάνατος, οί μιοτος, dyopioshe ; αποίλομος in Hes., Op. 20; LIZA TA) 
in Aes. Pers.903; e 254va70s con lv lunga è regolare nella poesia attica. 

5) Cfr. WesrPH. Rosss. III, pag. 350; R6HLECKE, op. cit., pag. 61, 
il quale si sforza di trovare anche qui ritmi logaedici dattilo-trocaici e 
anapesto-giambici; WENIG, op. cit., pag. 22 e segg, 


Ton 
408 i NOTE METRICHE 
MI ra 
LAI LAI A - Ὁ 
pei le e 9 ᾿ (415 = 424) 
EU CM re Ro 
POI en ASA I 
INA ARC 
II II e 
vee NOIRE (420 = 429) 
NI IEZZO: PM 


Str. p' 431-455 = antistr. β' 436-440. 


Strofe trocaica con fine logaedica. Cioè: tre tetrapodie 
trocaiche acatalettiche, seguite, probabilmente, da due te- 
trapodie logaediche '). 


2. __ O Dea a 
E ANI RITO, Ἐπ fi Pi? 
ce πολυ LO) SAI 7 
-- SLA e [ΕΞ 

' 
. 
DEL) ι- SUA 


Str. γ΄ 441- 440 = antistr. γ' 447-451. 


La più parte degli editori e scrittori di metrica *) inter- 
pretano questi versi (441-451) come un epòdo; io, seguendo 
il Wecklein e il Weil, massime il Weil nella sua edizione 
del Prometeo del 1884 (Paris, Hachette), credei di poterli 
distribuire in strofe e antistrofe. Abbiamo anche qui un in- 


1) Cfr. RossbacH-WerstPH., III, pag. 217; WENIG, op. cit., pag. 16. 
Secondo le recenti teorie del Masqueray le due tetrapodie logaediche 
si dovrebbero scàndere così: 


ῳ NI I - 


Sb ue MESE τ 


è?) Cfr. le edizioni del RacKHAwm, del Sikes, del Dixporr e di altri 
che già ricordai nelle note eritiche. Cfr. inoltre RossBAcH-WESTPHAL, 
III, 502 e segg.; Masqueray, ZAaéorie ete., pag.78; ROHLECKE, op. cit., 
pag. 99-61; HEIDLER, Op. cit., pag. 37... 
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sieme di elementi trocaici e dattilici, in prevalenza trocaici. 


υ [se Ε- ἘΦ u 2 i SIA 

Wu TO e Pa UA pe SISI 

> MANIA «, AO — 3 EZIO 
Sie SS du A 

(wi SN \/ ἘΞΞ ΞΟ 


STASIMO SECONDO, 542-580. 


Str. a' 542-551 = antistr. a' 552-560. 


La prima strofe è nel metro grave e tranquillo dei dat- 
tili epitriti. Si può dividere col Rossbach - Westphal (p. 480) 
in tre periodi, i quali risultano costituiti così: il primo di 
due tripodie e di due pentapodie in ordine palinodico (3,5, 5,3); 
il secondo di due dipodie e di due tripodie nella struttura del 
distico (2 3, 2, 3); il terzo di una tetrapodia e di un itifallico, 
ilquale può essere interpretato come un dimetro brachica- 
talettico '). 


[I SAN = ARS 1 li = ME (945 = 550 


E τιν τινὶ: PESCINA (550. = 559) 


1) Cfr. ZAMBALDI, ΟΡ. cit., pag. 452 e segg.; Masquerayr, Métrique, 
pag. 315; RossBacH-WESTPHAL, op. cit., pag. 427 e segg. Vedi anche 
WENIG, op. cit., pag. 29. Nell’antistrofe il settimo rigo manca; e il 
primo piede del penultimo membro, un pirricchio (. 
spondenza. Vedi l’appendice critica. 


οὖς è senza corri- 


81 
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Str. β' 561-570 = antistr. β' 571-580. 


Strofe logaedica anapesto - giambica, o dattilo - tro- 
calca |). 


DANS, ly "πρὶ τὴν 

vv SCSI SIE na 

vu CALI I NIN SISTEMA 

O) RO ΞΟ Λ 

SROMIEITO E LS ΞΔ (b65 = 575) 
ea IS ᾿Ξ vv — RI 

SAMO DARE ΞΕ 

O CN το τ. 
cia ar er A 

ἘΞ aio, de $ SIE ἐπ τ 


MovxopIa DI Io, 587-635. 
Proodos, 587-595. 


Precedono questa monodia alcuni anapesti (581-586) per de- 
scrivere e accompagnare l’entrata di Io su la scena. Seguono 
alcuni versi (987-595) senza corrispondenza antistrofica com- 
posti assai liberamente di elementi giambici e docmiaci °). 


le, 1ΞΞ- SCA! 

misi iaia i = iui ei 
= ir a 0 ΠΝ 

vl ΒΞ = hd 

CITE SIAE AIAR E (590) 
i Ξ᾿ EN SENZA 3 ARS — 
i eee, e, e = 
EIA E VE SS 

> l'a smi a 

via ul  - uu — elio 
UYU Pu = 


1) Cfr. WestPH.-RossB., pag. 692; WENIG, pag. 26; CHRIST, pag. 593. 
Nella strofe, v. 565, ὀλιγοδρανίαν (Lu_ Lui), ev. 566, ἰσόνειρον 
(- <_<) hanno scansione epica. 

?) Il v. 598 (linea quartultima ), che il Sires interpreta come un 
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Str. 596-615 — antistr. 618-635. 


Sono due strofe docmiache, piene di cretici, con parec- 
chi elementi trocaici (o giambici), massime verso la parte fi- 
nale, Il Wenig(o.c., p.33)le divide in otto periodi ciascuna ᾽ν. 


dA TINI uv = ἘΠ -ΞἍ 
— a A vu = 
CINZIA -- - - 
- “n _ -- dad _ 
a AI, Μ᾿ 
(600 -Ξ 0238.) ur uu 
= IS = ul — pa - ἘΞ: ΒΞ © a 
-  - - A v/ = A 
ESA ASTE e Dè DET 
ie EA, PS = A 
ie i - = i nd -- 
- 2 Si u NANI ν e, 
- δε Sul = τ 
ΞΕ ες ἐπ" Ξε A 
A n = WI at A 
(ΘΙ ΘΙ ΒΟ AO τ Ὁ O Ca PEN OA το δὶ 
CONGNT: i LE -Ξ- = A 
a ἀξ ον, : 


docmio allungato (3 lu - è _, <), e che sarebbe l’ inverosimile doemio 
acatal. del CHRIST (Metri, p.481), è più probabilmente un ferecrazio 
inteso col MasqueRray(Metr. p. 254 e segg.; p. 360) per una tetrapodia 
giambo-coriambica. Il v. 594 (linea penultima) è una tripodia giambica 
più un docmio ( οὗν. Masqueray, Métr. pag. 358 ; ZAMBALDI, pag. 621). 

1) Tanto la strofe come l’antistrofe sono seguite da quattro trimetri 
di Prometeo, i quali sembrano ripeterne certi motivi musicali di pensiero: 
cfr. To : χλύεις φθέγμα... (612), Pr. πῶς δ᾽ οὐ «λύω... (614); Io: τορῶς τέ- 


zunpov ὅτι... (630), Pr. λέξω τορῶς σοι... (636). Nell’antistrofe, v. 624, QA- 


ταλέοεις è scandito con sinizesi ( _ ù _), 
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CHORIKON, 714-721. 
Questo piccolo canto, cantato, come sembra, dal corifeo, 
e senza corrispondenza antistrofica, si compone di docmii 
e di cretici, non senza qualche mescolanza anche qui di 
elementi trocaici e logaedici (cfr. Wenig, op. cit., pag. 24). 


τ 45 = = i TL. 


a -ἢ (ed e n κυ “-- 


CI 
Ι 
ς 
Ι 
c 
I 
c 
Ι 
{ 
Γ 
IC 


SOL NANO MM TEA Sa (718) 
era νος AZIO 
A Ὁ _ _ n — , 


τῶν ἘΞ = ἘΔΊΩΞΕ ww — onu ἘΞ 


ANAPESTI, 903-912. i 
Descrivono e accompagnano l’ uscita di Io dalla scena, 
come già vedemmo gli anapesti 581-586, che ne descrive- 
vano e accompagnavano l’entrata. 


STASIMO TERZO, 913-938. 
Str. 913-921 = antistr. 922-930. 


Dattilo-epitriti. Si può dividere col Westphal(p.480)in 
tre periodi: 1° una pentapodia chiusa fra due tripodie (3, 5, 3); 
2° una tripodia chiusa fra due dipodie (2 3 2); 3° due penta- 
podie; l’ ultimo verso, una esapodia, forma l’epodikon. Il We- 
nig (pag. 30-51) diversamente. 


RESI SIMO SIT 
= (> ei gt RIS IS SNA 755 

Ἐν τὰν ὑ-- AS τ E ἐν. 

Ὁ δ αν 
SE ESRI i Ρν (917-926) 
ΕΞ A 


A 
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Epopo, 931-938. 


Elementi trocaici, Il primo periodo in forma mesodica 
(una pentapodia fra due tetrapodie) ὁ chiuso da un itifal- 
lico, che va forse interpretato come una tetrapodia brachi- 
catalettica; il secondo si compone di una esapodia chiusa da 
due tetrapodie: una tetrapodia logaedica forma l’ epodikon. 


ANAPESTI, 1072-1127 


Questi anapesti sono distribuiti in cinque sistemi di forma 
palinodica e mesodica; cioè: 


a: Prometeo... 1072 - 1086 (= 14 elementi anapestici) 
Pr RBrmneste se. 1087 - 1095 (=9 » » ) 
MES COLOr io 106101 τὸ » ) 
Ed Ernes to 10 ἘΠ] ΘΓ ΓΞΞΞΌ » » ) 
a': Prometeo ... 1114-1127 (ΞΞ114 » » ) 


Bisogna però osservare che il dimetro 1073 non corri- 
sponde al monometro 1115. Si è supposto che dopo σεσάλευται 
siano caduti due anapesti. E necessario ? 
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